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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach dem am 21.Dezember 1996 verstorbenen R****%
zuletzt ***** vertreten durch Dr.Karl Bollmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr.Eva L****%*,
vertreten durch Dr.Walter Schuppich und andere Rechtsanwalte in Wien, und deren Nebenintervenienten Dr.Ingomar
K***** vertreten durch Alfred FUrst, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 900.000 und Feststellung, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 6.November 1996, GZ 13 R 63/96x-90, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ein Verstol3 gegen das Neuerungsverbot stellt keinen Revisionsgrund dar (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 6 zu § 482
mwN). Die in der Revision als gegenteilig zitierte Entscheidung EvBl 1968/425 betrifft die Berlcksichtigung von
Neuerungen durch das Rekursgericht, die Entscheidungen SZ 27/65 und EvBI 1969/344 betreffen Rekurse gegen
Aufhebungsbeschlisse, die unter Verletzung des Neuerungsverbotes gefalst wurden.Ein Verstoll gegen das
Neuerungsverbot stellt keinen Revisionsgrund dar (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 6 zu Paragraph 482, mwN). Die in der
Revision als gegenteilig zitierte Entscheidung EvBI 1968/425 betrifft die Berlcksichtigung von Neuerungen durch das
Rekursgericht, die Entscheidungen SZ 27/65 und EvBI 1969/344 betreffen Rekurse gegen Aufhebungsbeschlisse, die
unter Verletzung des Neuerungsverbotes gefal3t wurden.

Im Verfahren zu 2 Ob 537, 538/95 ging es lediglich darum, ob die Wiederaufnahmsklagerin (Beklagte dieses
Verfahrens) im Vorprozeld in der Lage war, die Wiederaufnahmsgriinde bereits geltend zu machen. Dies wurde
verneint, aber nicht ausgesprochen, dafd sie nicht noch im Vorprozel? selbst (im Rechtsmittelverfahren) diese
Umstande geltend machen kénne.
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Den Beweis des Vorliegens eines Behandlungsfehlers hat nach standiger Rechtsprechung der Patient zu fuhren (SZ
68/207 mwN).

Die Beweiserleichterung bei fehlender Dokumentation hilft dem Patienten lediglich insoweit, als sie die Vermutung
begrindet, dal? eine nicht dokumentierte MaBnahme vom Arzt nicht getroffen wurde (SZ 67/9 mwN), sie begriindet
aber nicht die Vermutung objektiver Sorgfaltsverstoie.

Es kann vom beweisaufnehmenden Gericht ohne Zweifel nicht verlangt werden, dal3 es neben der Einholung eines
Gutachtens eines Sachverstandigen auch noch einen Vorschul3 daftir gewahrt, dal3 ein Partei parallel dazu ein eigenes
Gutachten einholt.

Durch diese Ausfihrungen versucht der Klager die auf dem Gutachten des Sachverstandigen Dr.Steinbereithner
beruhenden Feststellungen zu bekampfen; darauf ist vom Obersten Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, nicht

einzugehen.

Der Beschlul3 des Berufungsgerichtes, mit dem die Ablehnung des Sachverstandigen verworfen wurde, ist gemafi§ 519
ZPO nicht anfechtbar.Der Beschlul3 des Berufungsgerichtes, mit dem die Ablehnung des Sachverstandigen verworfen
wurde, ist gemal Paragraph 519, ZPO nicht anfechtbar.

Ob ein weiters Gutachten eingeholt werden soll, ist eine nicht revisible Frage der Beweiswurdigung. Im Ubrigen

versucht der Klager auch mit diesen Ausfiihrungen die Feststellungen des Berufungsgerichtes zu bekampfen.

Es geht hier nicht um die Frage des Kausalitdtsbeweises oder um jene der Umkehr der Beweislast hinsichtlich des
Verschuldens, sondern darum, dal3 es dem Klager nicht gelungen ist, der Beklagten einen objektiven Verstol3 gegen die

Regeln der arztlichen Kunst oder die Anwendung der Ublichen Sorgfalt anzulasten.

Das Berufungsgericht hat sich nicht auf festgeschriebene Regeln beschrankt, sondern letztlich festgestellt, dal3 die

Wahl der Narkosemittel und die Narkosetechnik dem Ublichen Vorgehen entsprach.
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