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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden,
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Gri3 und
Dr.Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Sailer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei K¥**** Verlags GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Christian Ebert und Dr.Thomas Huber, Rechtsanwalte
in Wien, wider die beklagte Partei V***** Zeitungsverlags- und -vertriebs GmbH, ***** vertreten durch Schonherr,
Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren S 215.000),
infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei und auRerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen
den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 18.April 1997, GZ 15 R 21/97m-11, womit der
Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 19.November 1996, GZ 39 Cg 81/96x-4, bestatigt wurde, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Beklagten wird gemaR3 88 402, 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528 a iVm8& 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs der Beklagten wird gemaR Paragraphen 402,, 78 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1
ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528, a in
Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Dem Revisionsrekurs der Klagerin wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden teilweise dahin abgeandert, daRR die Entscheidung insgesamt, einschlieRlich
des bestatigten Teiles, wie folgt zu lauten hat:

Einstweilige Verfigung

Zur Sicherung des Anspruchs der Klagerin wider die Beklagte auf Unterlassung der Verletzung von
Ausschlief3lichkeitsrechten im Sinne des Urheberrechtsgesetzes wird der Beklagten bis zur Rechtskraft des Uber die
Unterlassungsklage ergehenden Urteils verboten, Lichtbilder, an denen die Urheber- und/oder Leistungsschutzrechte
ausschlief3lich der klagenden und gefahrdeten Partei zustehen, zu vervielfaltigen und/oder zu verbreiten, und zwar
insbesondere jene Lichtbilder, die in den nachstehend angefiihrten Ausgaben der "Neuen Kronen-Zeitung"
verdffentlicht worden sind, namlich

das von Andreas S***** stammende Lichtbild des Staatsanwaltes Dr.Erich M***** Seijte 21 der Ausgabe vom
1.9.1996,

das von Andreas S***** stammende Lichtbild des David S*****, Seite 21 der Ausgabe vom 1.9.1996,
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das von Gino M***** stammende Lichtbild des DrJorg H*****, Seite 23 der Ausgabe vom 25.8.1996 und

das von Peter T***** stammende Lichtbild des Burgermeisters Dr.Michael H***** Seite 23 der Ausgabe vom
25.8.1996.

Die Klagerin hat die Kosten des Provisorialverfahrens vorlaufig und die Beklagte endgtiltig selbst zu tragen.
Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig und die Beklagte endgultig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin der periodischen Druckschrift "Neue K*****.Zejtung", die Beklagte Medieninhaberin
und Verlegerin der periodischen Druckschrift "D***#**",

In der Ausgabe der "K*****.Zeitung" vom 1.9.1996 wurden auf Seite 21 - im Rahmen eines Artikels Uber eine
Schmuggelaffare - unter anderem Fotos des Staatsanwalts Dr.Erich M***** sowie des spateren Mordopfers David
S*x*** yerdffentlicht; beide Fotos waren vom Fotografen Andreas S***** im Rahmen seines Dienstverhaltnisses zur
Klagerin hergestellt worden. In der Ausgabe Wien der "K*****.Zejtung" vom 25.8.1996 veroffentlichte die Klagerin -
anlaBlich eines Artikels (ber den Semmering-Tunnel - auf Seite 23 ein Foto des FPO-Obmanns DrJorg H**¥**+*
(hergestellt vom Fotografen Gino M*****) ynd des Wiener Burgermeisters Dr.H***** (hergestellt vom Fotografen
Peter T*****). quch diese Bilder waren im Rahmen des Anstellungsverhaltnisses der Fotografen bei der Klagerin
angefertigt worden.

Die Beklagte veroffentlichte in der Zeitschrift "D*****" yvom 25.9.1996 auf Seiten 16 und 17 einen Bericht unter der
Schlagzeile "Tunnelfinsternis". Darin wirft sie der K*****.Zeitung vor, die Berichterstattung Uber den geplanten
Semmering-Tunnel den (gegensatzlichen) politischen Interessen in Wien und Steiermark anzupassen. Wahrend sie in
ihrer Wiener Ausgabe gegen den Tunnel Stimmung mache, weiche sie diesem Thema in der Steiermark-Ausgabe aus,
beziehe nicht Stellung und verdéffentliche stattdessen "Belanglosigkeiten". Und weiter: "Dieses Thema gewinnt an
Brisanz, wenn man den Geldregen der steirischen Regierungsparteien fir die "K*****" hinterfragt. Wie....berichtet,
verschenken die steirischen Regierungsparteien SPO. OVP und FPO jahrliche dutzende Steuermillionen, um die Medien
des Landes zu streicheln. ... Erhalt das auflagenstarke Blatt (die K*****) in diesem Jahr von der SPO 2,8 Mio S und von
der OVP noch einmal das gleiche Simmchen. Doch die K***** wird nicht blo3 mit Zartlichkeiten verwdhnt, sie muf}
auch zurtckstreicheln. Also pfuscht sie vielleicht durch eventuell kritische Berichterstattung in Sachen Tunnel der SPO
und OVP nicht drein. Denn gerade SPO und OVP nutzen die "Pro-Tunnel"-Stimmung in der griinen Mark geschickt......
Doch eine Zeitung, die sich die Unabhangigkeit sogar auf dem Titelblatt attestieren 13[3t, sollte soviel Selbstachtung
zeigen und sich entweder bundesweit aus dem Streit heraushalten oder ihre Leser nicht im Unklaren lassen...."

Im Rahmen dieses Berichts verdéffentlichte die Beklagte die Doppelseiten der K*****.Zejtung 20 und 21 der Ausgabe
vom 1.9.1996 und Seiten 22 und 23 der Ausgabe vom 25.8.1996 in Faksimile, wobei sie auch die im Spruch
angefuhrten Bilder den erwahnten Ausgaben der K*****.Zejtung entnahm und, ohne die Zustimmung der Klagerin
einzuholen, wiedergab.

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu untersagen, die im Spruch naher bezeichneten Lichtbilder zu verdffentlichen, an denen die Urheber-
und/oder Leistungsschutzrechte ausschlie3lich der Klagerin zustehen.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Sie beruft sich auf 8 42 c UrhG. Die Wiedergabe von
Fotografien auf den im Rahmen ihrer Berichterstattung faksimilierten Seiten der K*****.Zeitung falle unter die fur die
Berichterstattung Uber Tagesereignisse geregelte Ausnahmebestimmung.Die Beklagte beantragt, den
Sicherungsantrag abzuweisen. Sie beruft sich auf Paragraph 42, ¢ UrhG. Die Wiedergabe von Fotografien auf den im
Rahmen ihrer Berichterstattung faksimilierten Seiten der K*****.Zeitung falle unter die fur die Berichterstattung Uber
Tagesereignisse geregelte Ausnahmebestimmung.

Das Erstgericht erliel3 die einstweilige Verfigung in Ansehung der in der Ausgabe der K*****.Zejtung vom 1.9.1996
veroffentlichten Lichtbilder des Staatsanwaltes Dr.M***** sowje des David S***** und wies den Antrag hinsichtlich
der in der Ausgabe vom 25.8.1996 veroffentlichten Lichtbilder von DrJérg H***** und Dr.Michael H***** gb.

Die gegenstandlichen Fotos seien fur Zwecke der Klagerin gewerbsmaRig hergestellt worden, so dal3 dieser auch die



Leistungsschutzrechte zustiinden. Der Ausnahmetatbestand des 8 42 ¢ UrhG sei hinsichtlich der beiden Politikerfotos
verwirklicht. Die Beklagte habe Uber Tagesereignisse berichtet, in deren Rahmen auch eine durch Faksimile-Abdruck
aufgelockerte Berichterstattung zulassig sei. lhre Verdffentlichung habe die Interessen der Urheber kaum beruhrt, weil
die Fotos nur bei gezielter Aufmerksamkeit wahrnehmbar gewesen seien. Die Wiedergabe der Lichtbilder von
Staatsanwalt Dr.M***** ynd David S***** sej hingegen unzuldssig, da der in Faksimile wiedergegebene Artikel der
K*****_Zeitung keinen Bezug zu dem von der Beklagten aufgegriffenen Thema aufweise.Die gegenstandlichen Fotos
seien fur Zwecke der Klagerin gewerbsmafiig hergestellt worden, so daR dieser auch die Leistungsschutzrechte
zustlinden. Der Ausnahmetatbestand des Paragraph 42, c UrhG sei hinsichtlich der beiden Politikerfotos verwirklicht.
Die Beklagte habe Uber Tagesereignisse berichtet, in deren Rahmen auch eine durch Faksimile-Abdruck aufgelockerte
Berichterstattung zuldssig sei. lhre Verdffentlichung habe die Interessen der Urheber kaum berthrt, weil die Fotos nur
bei gezielter Aufmerksamkeit wahrnehmbar gewesen seien. Die Wiedergabe der Lichtbilder von Staatsanwalt
Dr.M***** ynd David S***** sei hingegen unzulassig, da der in Faksimile wiedergegebene Artikel der K*****_Zeitung
keinen Bezug zu dem von der Beklagten aufgegriffenen Thema aufweise.

Das Rekursgericht gab den Rekursen beider Streitteile nicht Folge. Es sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs in Ansehung des abweisenden
Teils der angefochtenen Entscheidung zuldssig, im Ubrigen jedoch nicht zuldssig sei. Zur Frage, ob auch die
Berichterstattung einer Tageszeitung ein Tagesereignis im Sinn des &8 42 c UrhG darstellen konne, fehle
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.Das Rekursgericht gab den Rekursen beider Streitteile nicht Folge. Es
sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs in
Ansehung des abweisenden Teils der angefochtenen Entscheidung zulassig, im Ubrigen jedoch nicht zuldssig sei. Zur
Frage, ob auch die Berichterstattung einer Tageszeitung ein Tagesereignis im Sinn des Paragraph 42, c UrhG darstellen
kdnne, fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.

§ 42 a (nunmehr 42 c) UrhG sei nicht sehr eng auszulegen. Die "gespaltene" Berichterstattung der K*****.Zeitung in
ihren Regionalausgaben Wien und Steiermark kdnne als Ereignis angesehen werden, das bei einer nicht ganz
unerheblichen Anzahl von Personen auf Interesse stoRt, sei daher "als Tagesereignis" dem § 42 ¢ UrhG zu unterstellen.
Der Faksimile-Abdruck des K*****.Zeitungsartikels falle einschlieRlich der darin enthaltenen verkleinert abgedruckten
Lichtbilder unter die freie Berichterstattung nach § 42 c UrhG. Es sei nicht zweifelhaft, daf3 die Lichtbilder durch ihre
Publikation in der K*****.Zejtung 6ffentlich wahrnehmbar geworden seien. WenngleichParagraph 42, a (nunmehr 42
) UrhG sei nicht sehr eng auszulegen. Die "gespaltene" Berichterstattung der K*****.Zeitung in ihren
Regionalausgaben Wien und Steiermark kdnne als Ereignis angesehen werden, das bei einer nicht ganz unerheblichen
Anzahl von Personen auf Interesse stof3t, sei daher "als Tagesereignis" dem Paragraph 42, c UrhG zu unterstellen. Der
Faksimile-Abdruck des K*****.Zejtungsartikels falle einschlieBlich der darin enthaltenen verkleinert abgedruckten
Lichtbilder unter die freie Berichterstattung nach Paragraph 42, c UrhG. Es sei nicht zweifelhaft, dal die Lichtbilder
durch ihre Publikation in der K*****-Zeitung 6ffentlich wahrnehmbar geworden seien. Wenngleich

§ 42 c die Verbreitung von Werken nur in einem durch den Informationszweck gerechtfertigten Umfang zulasse, sei es
hier zweckmaRig gewesen, die im faksimilierten Artikel enthaltenen Fotos nicht auszuschneiden oder abzudecken, um
beim Leser nicht den Eindruck zu erwecken, man habe einzelne - vielleicht ein anderes Bild ergebende - Passagen nicht
abgedruckt.Paragraph 42, c die Verbreitung von Werken nur in einem durch den Informationszweck gerechtfertigten
Umfang zulasse, sei es hier zweckmaliig gewesen, die im faksimilierten Artikel enthaltenen Fotos nicht auszuschneiden
oder abzudecken, um beim Leser nicht den Eindruck zu erwecken, man habe einzelne - vielleicht ein anderes Bild
ergebende - Passagen nicht abgedruckt.

Die Veroffentlichung der Bilder von Staatsanwalt Dr.M***** ynd David S***** sej hingegen in keiner Weise von dem
von der Beklagten angestrebten Informationszweck zur aufgezeigten gespaltenen Berichterstattung gedeckt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin richtet sich gegen die Abweisung des in Ansehung der Lichtbilder von Dr Jorg H*****
und Dr.Michael H***** gestellten Sicherungsantrages und ist aus den vom Rekursgericht angefihrten Grinden
zulassig. Er ist auch berechtigt.

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten richtet sich gegen das in Ansehung der Lichtbilder von
Staatsanwalt Dr.M#***** ynd David S***** erlassenen Verbotes. Er ist nicht zulassig.



Zum Revisionsrekurs der Klagerin:

Die Klagerin verweist auf den Zweck der Ausnahmebestimmung des 8 42 c¢ UrhG. Danach solle der
Urheberrechtsschutz nur dort geringfliigig gelockert werden, wo es der unmittelbare zeitliche Druck des tagesaktuellen
Geschehens im Interesse einer topaktuellen Berichterstattung verlange. Der Begriff des "Tagesereignisses" im Sinn des
§8 42 ¢ UrhG setze nicht nur voraus, dal3 etwas interessant sei, sondern auch, daR die Berichterstattung unter dem
Druck der Aktualitat stehe. Dies sei hier nicht der Fall. Die von der Beklagten vorgenommene Artikelanalyse und
Berichterstattung habe sich Uber Wochen und Monate erstreckt und sei unter keinem Aktualitatsdruck gestanden. Es
ware der Beklagten daher zumutbar gewesen, auf bestehende Urheberrechte Riicksicht zu nehmen.Die Klagerin
verweist auf den Zweck der Ausnahmebestimmung des Paragraph 42, c UrhG. Danach solle der Urheberrechtsschutz
nur dort geringflugig gelockert werden, wo es der unmittelbare zeitliche Druck des tagesaktuellen Geschehens im
Interesse einer topaktuellen Berichterstattung verlange. Der Begriff des "Tagesereignisses" im Sinn des Paragraph 42, ¢
UrhG setze nicht nur voraus, dal’ etwas interessant sei, sondern auch, dal3 die Berichterstattung unter dem Druck der
Aktualitat stehe. Dies sei hier nicht der Fall. Die von der Beklagten vorgenommene Artikelanalyse und
Berichterstattung habe sich Uber Wochen und Monate erstreckt und sei unter keinem Aktualitdtsdruck gestanden. Es
ware der Beklagten daher zumutbar gewesen, auf bestehende Urheberrechte Ricksicht zu nehmen.

Gemall 8 42 c (vor der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996 § 42 a) UrhG durfen zur Berichterstattung Uber
Tagesereignisse Werke, die bei Vorgangen, Uber die berichtet wird, 6ffentlich wahrnehmbar werden, in einem durch
den Informationszweck gerechtfertigten Umfang vervielfaltigt, verbreitet, durch Rundfunk gesendet und zu
offentlichen Vortragen, Auffuhrungen und Vorfuhrungen benutzt werden. Unter "Tagesereignis" ist dabei ein Ereignis
zu verstehen, das wegen seiner Aktualitat Interesse findet (EB z Urheberrechtsgesetz-Novelle 1988, 385 BeilNR 15.GP,
abgedruckt in Dillenz, Materialien zum 06sterreichischen Urheberrecht 341 ff [362]; OBI 1989, 118 - Gloria; MR 1989,
212 - Arnulf Rainer; RAW 1997, 175).Gemal3 Paragraph 42, c (vor der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996 Paragraph 42,
a) UrhG durfen zur Berichterstattung Uber Tagesereignisse Werke, die bei Vorgangen, Uber die berichtet wird,
offentlich wahrnehmbar werden, in einem durch den Informationszweck gerechtfertigten Umfang vervielfaltigt,
verbreitet, durch Rundfunk gesendet und zu 6ffentlichen Vortragen, Auffuhrungen und Vorfuhrungen bentitzt werden.
Unter "Tagesereignis" ist dabei ein Ereignis zu verstehen, das wegen seiner Aktualitdt Interesse findet (EB z
Urheberrechtsgesetz-Novelle 1988, 385 BeilNR 15.GP, abgedruckt in Dillenz, Materialien zum 6&sterreichischen
Urheberrecht 341 ff [362]; OBI 1989, 118 - Gloria; MR 1989, 212 - Arnulf Rainer; RdW 1997, 175).

Schon § 49 des Osterreichischen Urheberrechtsgesetzes 1936 gestattete die freie Werknutzung zugunsten der Film-
und Funkberichterstattung (iber Tagesereignisse (auch kultureller Natur) aus der Uberlegung, eine Berichterstattung
Uber tagesaktuelle Ereignisse durch Film oder Funk solle nicht dadurch erschwert oder unmaoglich gemacht werden,
daB im Verlauf der Vorgange, Uber die zur Information der Allgemeinheit berichtet wird, urheberrechtlich geschitzte
Werke wahrnehmbar werden. Voraussetzung der zuldssigen freien Berichterstattung war jedoch ein besonders
aktueller AnlaB, wie die Er6ffnung von Festspielen oder Festwochen, die Vorstellung der Preistréager eines
Kompositions- oder die Interpretenwettbewerbs, oder die Vernissage einer Ausstellung (Walter, Die Film- und
Funkberichterstattung Gber Tagesereignisse, Gedanken zum geltenden und kinftigen 6sterreichischen Urheberrecht
GRURInt 1971, 384 ff [389]). Walter (aaO 389) fuhrt hiezu - einschrankend - aus, die freie Berichterstattung Uber
aktuelle Ereignisse musse besonders vorsichtig und sorgsam behandelt werden, um nicht unter dem Vorwand des
Informationsinteresses in lebenswichtige Interessensspharen des Urhebers in einer Weise einzubrechen, die mit dem
Anliegen der Ausnahmevorschrift nichts mehr gemein hat.Schon Paragraph 49, des &sterreichischen
Urheberrechtsgesetzes 1936 gestattete die freie Werknutzung zugunsten der Film- und Funkberichterstattung Gber
Tagesereignisse (auch kultureller Natur) aus der Uberlegung, eine Berichterstattung (ber tagesaktuelle Ereignisse
durch Film oder Funk solle nicht dadurch erschwert oder unmdoglich gemacht werden, dal3 im Verlauf der Vorgange,
Uber die zur Information der Allgemeinheit berichtet wird, urheberrechtlich geschitzte Werke wahrnehmbar werden.
Voraussetzung der zuldssigen freien Berichterstattung war jedoch ein besonders aktueller AnlaR, wie die Er6ffnung
von Festspielen oder Festwochen, die Vorstellung der Preistrdger eines Kompositions- oder die
Interpretenwettbewerbs, oder die Vernissage einer Ausstellung (Walter, Die Film- und Funkberichterstattung Uber
Tagesereignisse, Gedanken zum geltenden und kinftigen dsterreichischen Urheberrecht GRURInt 1971, 384 ff [389]).
Walter (aaO 389) fuhrt hiezu - einschrankend - aus, die freie Berichterstattung Uber aktuelle Ereignisse musse



besonders vorsichtig und sorgsam behandelt werden, um nicht unter dem Vorwand des Informationsinteresses in
lebenswichtige Interessensspharen des Urhebers in einer Weise einzubrechen, die mit dem Anliegen der
Ausnahmevorschrift nichts mehr gemein hat.

Durch die Urheberrechts-Novelle 1982 wurde die freie Werknutzung zugunsten der Berichterstattung Uber
Tagesereignisse in § 42 a (nunmehr 42 c) UrhG neu gefal3t. Erfaldt werden nun auch Werke der bildenden Kinste,
beglinstigt wird auch die Berichterstattung in Printmedien.Durch die Urheberrechts-Novelle 1982 wurde die freie
Werknutzung zugunsten der Berichterstattung Uber Tagesereignisse in Paragraph 42, a (nunmehr 42 c) UrhG neu
gefalBt. Erfalt werden nun auch Werke der bildenden Kinste, beglnstigt wird auch die Berichterstattung in
Printmedien.

Ausgehend von der Uberlegung, daR der Berichterstatter - will er Gber ein Tagesereignis aktuell berichten - die
Wiedergabe von im Zuge des Tagesereignisses wahrnehmbarer Werke in aller Regel nicht vermeiden kann und dem
Zweck der Ausnahmebestimmung, namlich den Urheberrechtsschutz (nur) dort zu lockern, wo dies im Interesse einer
tagesaktuellen Berichterstattung notwendig ist, mul3 § 42 c UrhG eng ausgelegt werden (vgl Walter aaO 387; ders MR
1989, 214 ff; Hodik, Aktuelle Berichterstattung Uber Kulturereignisse, MR 1989, 160; Zanger, Urheberrecht und
Leistungsschutz im digitalen Zeitalter 118).Ausgehend von der Uberlegung, daR der Berichterstatter - will er Giber ein
Tagesereignis aktuell berichten - die Wiedergabe von im Zuge des Tagesereignisses wahrnehmbarer Werke in aller
Regel nicht vermeiden kann und dem Zweck der Ausnahmebestimmung, namlich den Urheberrechtsschutz (nur) dort
zu lockern, wo dies im Interesse einer tagesaktuellen Berichterstattung notwendig ist, mul3 Paragraph 42, c UrhG eng
ausgelegt werden vergleiche Walter aaO 387; ders MR 1989, 214 ff; Hodik, Aktuelle Berichterstattung Uber
Kulturereignisse, MR 1989, 160; Zanger, Urheberrecht und Leistungsschutz im digitalen Zeitalter 118).

Dal} ein Bericht Uber eine tatsachliche Begebenheit beim Leser besonderes Interesse findet, qualifiziert diesen
Vorgang noch nicht als "Tagesereignis" im Sinn des § 42 c¢ UrhG. Voraussetzung fir die Anwendung dieser
Ausnahmebestimmung ist das Vorliegen eines tagesaktuellen Vorganges, der wegen seiner besonderen Aktualitat
Interesse erweckt (vgl Walter, Anm zu MR 1989, 212 - Arnulf Rainer [214 f]). Er mul3 sich entweder gleichzeitig mit der
Berichterstattung oder kurz davor ereignet haben (MR 1989, 212 - Arnulf Rainer; Zanger aaO 118).Dal3 ein Bericht Gber
eine tatsachliche Begebenheit beim Leser besonderes Interesse findet, qualifiziert diesen Vorgang noch nicht als
"Tagesereignis" im Sinn des Paragraph 42, c UrhG. Voraussetzung fur die Anwendung dieser Ausnahmebestimmung ist
das Vorliegen eines tagesaktuellen Vorganges, der wegen seiner besonderen Aktualitat Interesse erweckt vergleiche
Walter, Anmerkung zu MR 1989, 212 - Arnulf Rainer [214 f]). Er mull sich entweder gleichzeitig mit der
Berichterstattung oder kurz davor ereignet haben (MR 1989, 212 - Arnulf Rainer; Zanger aaO 118).

So wurde die geforderte Tagesaktualitdt des Ereignisses bisher bejaht bei aktueller Berichterstattung Uber
Militdrparaden, 6ffentliche Feierlichkeiten und Sportveranstaltungen (Walter, GRURInt 1971, 384 ff [388], desgleichen
Uber offizielle Empfange, Ausstellungseréffnungen, Buchprasentationen (Walter aaO 215), den aktuellen Wahlkampf
(OBl 1989, 118 - Gloria; Zanger aaO 118), sowie (iber den aktuellen Verkauf eines Aktienpakets (RAW 1997, 175).

Die von der Beklagten aufgezeigte "gespaltene Berichterstattung" der K*****.Zeitung erfullt die dargelegten Kriterien
eines "Tagesereignisses" im Sinn des § 42 c UrhG nicht. Wenngleich die Blattlinie der K*****.Zejtung zum Thema
Semmering-Tunnel bei medienpolitisch Interessierten durchaus Beachtung finden mag, wird sie dadurch noch nicht
zum tagesaktuellen Ereignis, das wegen seiner besonderen Aktualitat Interesse weckt. Schon der Begriff "Ereignis" wird
als Geschehen definiert, "das den normalen alltaglichen Ablauf als etwas Bemerkenswertes unterbricht" (Duden,
Bedeutungsworterbuch), sich somit bereits von all jenen Vorgangen abhebt, die - aus welchen Grinden auch immer -
Interesse wecken. Die in § 42 c UrhG verwendete Formulierung "Berichterstattung Uber Tagesereignisse" setzt darlber
hinaus eine besondere Aktualitat der tatsachlichen Begebenheiten voraus, die wegen des dadurch hervorgerufenen
besonderen Interesses eine unverzlgliche (tagesaktuelle) Berichterstattung angezeigt erscheinen laRt, fur die der
Gesetzgeber die Moglichkeit freier Werknutzung erdffnet hat.Die von der Beklagten aufgezeigte "gespaltene
Berichterstattung" der K*****-Zeitung erflllt die dargelegten Kriterien eines "Tagesereignisses" im Sinn des Paragraph
42, c UrhG nicht. Wenngleich die Blattlinie der K*****.Zeitung zum Thema Semmering-Tunnel bei medienpolitisch
Interessierten durchaus Beachtung finden mag, wird sie dadurch noch nicht zum tagesaktuellen Ereignis, das wegen
seiner besonderen Aktualitdt Interesse weckt. Schon der Begriff "Ereignis" wird als Geschehen definiert, "das den
normalen alltaglichen Ablauf als etwas Bemerkenswertes unterbricht" (Duden, Bedeutungsworterbuch), sich somit
bereits von all jenen Vorgangen abhebt, die - aus welchen Grinden auch immer - Interesse wecken. Die in Paragraph



42, c UrhG verwendete Formulierung "Berichterstattung Uber Tagesereignisse" setzt darUber hinaus eine besondere
Aktualitat der tatsachlichen Begebenheiten voraus, die wegen des dadurch hervorgerufenen besonderen Interesses
eine unverzugliche (tagesaktuelle) Berichterstattung angezeigt erscheinen |ai3t, fur die der Gesetzgeber die Moglichkeit

freier Werknutzung eréffnet hat.

Dies ist aber bei Berichten Uber die Blattlinie eines Konkurrenzmediums, die auf Analysen der kritisierten
Veroffentlichungen beruhen, nicht der Fall. Davon abgesehen hat die Beklagte erst Wochen nach dem in der K*****.
Zeitung erschienenen Artikel Uber dessen gespaltene Blattlinie berichtet. Der Zweck der Ausnahmebestimmung des §
42 ¢ UrhG, den Urheberrechtsschutz dort zu lockern, wo dies im Interesse einer tagesaktuellen Berichterstattung
notwendig ist, weil der Berichterstatter die Wiedergabe von im Zuge eines Tagesereignisses wahrnehmbarer Werke in
aller Regel nicht vermeiden kann, trifft auf die Beklagte nicht zu. Es ware ihr zumutbar gewesen, auf das zugunsten der
Klagerin bestehende Schutzrecht (vgl MR 1992, 114 - Michael Konsel) Rucksicht zu nehmen, eine Wiedergabe der
Lichtbilder der beiden Politiker zu unterlassen bzw diese im Text durch einen entsprechenden Hinweis zu ersetzen,
ohne dal3 dadurch der Eindruck hatte entstehen mussen, einzelne Passagen waren etwa nicht abgedruckt worden.Dies
ist aber bei Berichten Uber die Blattlinie eines Konkurrenzmediums, die auf Analysen der kritisierten
Veroffentlichungen beruhen, nicht der Fall. Davon abgesehen hat die Beklagte erst Wochen nach dem in der K*****.
Zeitung erschienenen Artikel Uber dessen gespaltene Blattlinie berichtet. Der Zweck der Ausnahmebestimmung des
Paragraph 42, ¢ UrhG, den Urheberrechtsschutz dort zu lockern, wo dies im Interesse einer tagesaktuellen
Berichterstattung notwendig ist, weil der Berichterstatter die Wiedergabe von im Zuge eines Tagesereignisses
wahrnehmbarer Werke in aller Regel nicht vermeiden kann, trifft auf die Beklagte nicht zu. Es ware ihr zumutbar
gewesen, auf das zugunsten der Klagerin bestehende Schutzrecht vergleiche MR 1992, 114 - Michael Konsel) Riicksicht
zu nehmen, eine Wiedergabe der Lichtbilder der beiden Politiker zu unterlassen bzw diese im Text durch einen
entsprechenden Hinweis zu ersetzen, ohne dal3 dadurch der Eindruck hatte entstehen missen, einzelne Passagen
waren etwa nicht abgedruckt worden.

Uberdies rechtfertigt es der von der Beklagten verfolgte Zweck, die Offentlichkeit (iber die "gespaltene" Blattlinie der
K*****.Zeitung zu informieren, nicht, (in MiBachtung von Schutzrechten der Klagerin) Bilder von Politikern zu
veroffentlichen, die wohl zum Semmering-Tunnel selbst, nicht aber zu der von der Beklagten aufgezeigten
Berichterstattung Stellung genommen haben. Der Verwendung ihres Bildes kommt in bezug auf den Zweck der
Veroffentlichung somit kein Informationswert zu.

Auf die Grofl3e der Faksimile-Wiedergabe der Bilder kommt es nicht an, wenn die wiedergegebenen Personen vom
Betrachter identifiziert werden kdnnen. Dies ist hier der Fall.

Freie Werknutzung im Sinn des § 42 ¢ UrhG liegt somit nicht vorfreie Werknutzung im Sinn des Paragraph 42, c UrhG
liegt somit nicht vor.

Zum auBerordentlichen Revisionsrekurs der Beklagten:

Gemall § 42 c UrhG ist die Vervielfaltigung von Werken, die bei Vorgangen, Uber die berichtet wird, offentlich
wahrnehmbar werden, nur insoweit zuldssig, als sie in einem durch den Informationszweck gerechtfertigten Umfang
erfolgt. Ob dies der Fall ist, richtet sich nach den Umstdanden des Einzelfalles.GemaR Paragraph 42, c UrhG ist die
Vervielfaltigung von Werken, die bei Vorgangen, tber die berichtet wird, 6ffentlich wahrnehmbar werden, nur insoweit
zulassig, als sie in einem durch den Informationszweck gerechtfertigten Umfang erfolgt. Ob dies der Fall ist, richtet sich
nach den Umstanden des Einzelfalles.

Die Auffassung des Rekursgerichtes, wonach die Wiedergabe der in der Steiermark-K***** yvom 1.9.1996
verdffentlichten Lichtbilder von Staatsanwalt Dr.M***** ynd David S***** schon deshalb nicht durch den von der
Beklagten verfolgten Informationszweck gedeckt sind, weil sie bei der von der Beklagten vorgenommenen
Gegenuberstellung mit dem in der K***** yom 25.8.1996 veroffentlichten Artikel keinen Informationswert aufweisen,
ist schon deshalb nicht zu beanstanden, weil die Beklagte Uber die "gespaltene Berichterstattung" auch ohne
Veroffentlichung der korrespondierenden Seiten der Steiermark-K***** (insbesondere auch ohne Wiedergabe der
darin verdffentlichten geschiitzten Lichtbilder) hitte berichten kénnen. Der Zweck, die Offentlichkeit (iber die Blattlinie
der K*****.7Zeitung, insbesondere darlber zu informieren, dal sie das in Wien ablehnend behandelte Thema in der
Steiermark-Ausgabe nicht berlhrt, rechtfertigt nicht die Verwendung urheberrechtlich geschitzter Lichtbilder von
Personen, denen in bezug auf den Zweck der Veroffentlichung kein Informationswert zukommt.



Diese Erwagungen fihren zur Zurtickweisung des auBerordentlichen Revisionsrekurses der Beklagten.

Hingegen war dem Revisionsrekurs der Klagerin Folge zu geben, die Beschlisse der Vorinstanzen waren teilweise
abzuandern und die begehrte einstweilige Verfigung zur Ganze zu erlassen.

Der Ausspruch Uber die Kosten aller drei Instanzen beruht in Ansehung der Klagerin auf§ 393 Abs 1 EO, in Ansehung
der Beklagten auf 88 402 Abs 4, 78 EO und 8§ 41, 50 Abs 1 und 52 Abs 1 ZPO.Der Ausspruch tber die Kosten aller drei
Instanzen beruht in Ansehung der Klagerin auf Paragraph 393, Absatz eins, EO, in Ansehung der Beklagten auf
Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO und Paragraphen 41,, 50 Absatz eins und 52 Absatz eins, ZPO.
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