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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
1. des MG und

2. der HG, beide in L, Bundesrepublik Deutschland, beide vertreten durch Wolczik Knotek Winalek Wutte-Lang,
Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Pfarrhofgasse 2, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 27. April
2005, ZI. 3-WO 139-16/2-2004, betreffend Vorstellung i.A. Kanalbereitstellungsgebihr und Kanalbenttzungsgebhr fur
das Jahr 2001 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde Reichenfels, LiftstraBe 1, 9463 Reichenfels), zu Recht erkannt:

Spruch

Soweit der angefochtene Bescheid die Vorstellung der Beschwerdefihrer gegen die im Instanzenzug vorgenommene
Vorschreibung einer Kanalbenultzungsgebuhr (bezeichnet als Kanalgeblhr) abweist, wird er wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
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Das Land Karnten hat den Beschwerdefuhrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheiden des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde je vom 9. September 2004 wurde den
Beschwerdefiihrern auf Grund der 88 20 und 21 des Karntner Gemeindekanalisationsgesetzes, LGBI. Nr. 62/1999 (im
Folgenden: K-GKG), sowie der Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. Dezember
1993, mit der Kanalgebuhren ausgeschrieben werden (im Folgenden: Kanal-VO), zuletzt gedandert am 14. Dezember
2000, fur die Benutzung der Gemeindekanalisationsanlage durch ein auf einem naher genannten Grundstick
errichtetes Gebdude fur das Abgabenjahr 2001 Kanalgebuhren wie folgt vorgeschrieben:

"Kanalbereitstellungsgebuhr:

Bemessungsgrundlage: Bewertungseinheiten x GebUhrensatz 1,5270 BWE x S 1.930,-- (EUR 140,26) = S 2.947,10 (EUR
214,17)

Kanalgebtihr:

Bemessungsgrundlage: Bewertungseinheiten x GebUhrensatz 1,5270 BWE x S 2.080,-- (EUR 151,16) = S 3.176,20 (EUR
230,81)"

Aus einem diesem Bescheid beigelegten Berechnungsblatt ergibt sich die Berechnung der zu Grunde gelegten
Bewertungseinheiten aus 149,20 m2 flr als Wohnraum genutzter Flache vervielfaltigt um den zur Ermittlung der
Bewertungseinheiten aus dieser Flache heranzuziehenden Faktor von 0,01 zuzlglich der fur die Stellplatzflache einer
hauseigenen Garage festgelegten Bewertungseinheit von 0,035.

Die Beschwerdefuhrer erhoben Berufung. Sie brachten vor, gemaRR § 25 Abs. 3 letzter Satz K-GKG sei die
Kanalbenutzungsgebihr nach dem tatsachlichen Abwasseranfall zu berechnen, wenn eine sonst festgelegte pauschale
Benultzungsgebuhr die nach dem tatsachlichen Abwasseranfall berechnete in einem der Art der Pauschalierung
angemessenen Prozentsatz Uberschreite. Dies sei bei den Beschwerdefiihrern im Hinblick auf deren kurze

Anwesenheit im Ferienhaus der Fall.

Die hier im Ergebnis vorgenommene Berechnung der Kanalgebihren nach der Nutzflaiche sei auch deshalb
gleichheitsrechtlich bedenklich, weil durch andere Kanalbenutzer als die Beschwerdeflihrer auch Oberflachenwasser
in die Kanalisationsanlage eingeleitet wirden. Uberdies erfolge in Ansehung einiger Kanalbenutzer in

gleichheitswidriger Weise eine Verrechnung nach Pauschalbetragen.

Mit Bescheiden des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde je vom 28. Oktober 2004 wurden die
Berufungen der Beschwerdeflhrer als unbegrindet abgewiesen. Begriindend fihrte die Berufungsbehdrde aus, 8 25
Abs. 3 K-GKG stelle eine "Kann-Bestimmung" dar und finde in der Kanal-VO keine Berucksichtigung. Mangels
vorgesehener Pauschalierung komme daher auch der letzte Satz der in Rede stehenden Gesetzesbestimmung nicht

zur Anwendung.

Die Einleitung von Dach-, Dranage- und Oberflachenwasser sei nur in getrennte Kanalsysteme gestattet. Die Einleitung
derselben in den Schmutzwasserkanal sei untersagt. Nachdem die BeschwerdefUhrer fur ihr Wohnhaus keine
Oberflachenwasser einleiten durften, werde ihnen auch keine Gebuhr daflr vorgeschrieben. Die vorgeschriebenen
Kanalgebuhren bezdgen sich lediglich auf die Einleitung von Schmutzwasser. Bei der Einleitung von Oberflachenwasser
anderer Wohnhauser seien auch die jeweils anders gelagerten Kriterien zu beachten, wie etwa das Vorhandensein
eines Trennsystems und die Einleitung in einen Strallenentwasserungskanal.

SchlieBlich seien Pauschalverrechnungen fir Wohnobjekte mit weniger als 100 m2 seit 1999 nicht mehr Ublich.

Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdeflihrer Vorstellung an die belangte Behdrde. Sie verwiesen neuerlich
auf die Bestimmung des 8 25 Abs. 3 letzter Satz K-GKG, welche keinesfalls als "Kann-Bestimmung" konstruiert sei. Die
in den Verordnungen vorgenommene Pauschalierung verstol3e gegen das Verursacherprinzip.

SchlieBlich wiederholten die Beschwerdefuhrer ihr Vorbringen betreffend die Einleitung von Dach- und
Oberflachenwdassern (auch in den Schmutzwasserkanal) durch andere Grundstlickseigentimer und brachten
erganzend vor, dass bei vielen Hausern in der mitbeteiligten Marktgemeinde die KanalgebUhren nicht auf Basis der
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vollen Wohnflache berechnet worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 27. April 2005 wurde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrer gegen den Berufungsbescheid vom 28. Oktober 2004 als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung ihres Bescheides stellte die belangte Behorde zunachst den Gang des Verwaltungsverfahrens und
die angewendeten Rechtsnormen (88 24 und 25 K-GKG) dar. Sie fuhrte weiters aus, dass der Verfassungsgerichtshof
gegen den im K-GKG vorgesehenen Berechnungsmodus bisher keine verfassungsrechtlichen Bedenken erhoben habe.

Weiters stellte die belangte Behorde die Entwicklung der finanzverfassungsrechtlichen Rechtslage in Ansehung von
Gebuhren fur die Benlutzung von Gemeindeeinrichtungen dar und wies insbesondere darauf hin, dass mit dem
Finanzausgleichsgesetz 1993 von dem bis dahin herrschenden Aquivalenzprinzip abgegangen worden sei. Nunmehr
durften Benutzungsgebihren fur Gemeindeeinrichtungen und -anlagen bis zum doppelten Jahreserfordernis
ausgeschrieben werden, wobei der Verfassungsgerichtshof fiir die Uberschreitung des einfachen Jahreserfordernisses
in seiner Rechtsprechung ndher genannte Kriterien festgelegt habe.

Das Argument der Beschwerdeflhrer betreffend Einleitung von Oberflachenwdssern (Regen- und Dranagewasser) in
den Abwasserkanal sei unzutreffend. Im Entsorgungsbereich des Objektes der Beschwerdefihrer sei die Einleitung von
Oberflachenwassern in den Abwasserkanal auf Grund von Problemen in der Kldranlage des Abwasserverbandes
Oberes Lavanttal im Gegensatz zu anderen Ortsteilen untersagt. Deshalb sei zur Berechnung der Kanalgebihren auch
nur die Wohnnutzflache des Objektes, nicht jedoch andere befestigte Flachen herangezogen worden. Das in Rede
stehende Einleitungsverbot stehe in keinem Zusammenhang mit der Gebuhrenberechnung und -kalkulation der
mitbeteiligten Marktgemeinde.

Der Umstand, dass in der Vergangenheit die Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Marktgemeinde bei Wohnobjekten
mit weniger als 100 m2 Wohnnutzflache auch hinsichtlich der laufenden Kanalgebihren analog zur Berechnung des
Kanalanschlussbeitrages von einer so genannten Grundeinheit im Sinne der Anlage zum K-GKG anstatt der
tatsachlichen Einheiten ausgegangen seien, sei flr das gegenstandliche Abgabenverfahren nicht von Relevanz.

Dem Einwand der Beschwerdeflhrer, die Abgabenbehdrde der mitbeteiligten Marktgemeinde hatten die Bestimmung
des § 25 Abs. 3 letzter Satz K-GKG missachtet, entgegnete die belangte Behorde Folgendes:

"Zum Einwand der Abgabepflichtigen, ihr Abwasseranfall wirde um ein Vielfaches unter dem durchschnittlichen,
ortsiblichen AusmaR liegen, zumal sie sich nur acht bis zehn Wochen im Jahr im gegenstandlichen Objekt aufhalten
wurden, ist auszufiihren, dass die Rechtsordnung hinsichtlich der Ermittlung der Kanalbenutzungsgebihr zwei Modelle
kennt.

Namlich a.) die Pauschalierung nach dem durchschnittlichen, ortstiblichen Abwasseranfall(§ 25 Abs. 3 K-GKG) und b.)
die Berechnung nach dem konkreten Abwasseranfall.

Bei der Berechnung nach dem konkreten Abwasseranfall kdnnen entweder der Wasserverbrauch, soweit er dem
Abwasseranfall entspricht, oder andere &duBere Merkmale, die auf den Abwasseranfall schlieBen lassen
(Bewertungseinheiten, Umfang der bebauten Liegenschaften unter BerUcksichtigung der Stockwerke, etc.)
beziehungsweise eine Kombination zweier oder mehrerer dieser Merkmale herangezogen werden. Samtliche dieser
Berechnungsarten sind bereits mehrfach durch Entscheidungen der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes (u.a. VfGH-
Erk. Slg. 4488/1963) fur zulassig erklart worden.

Die gewahlte Berechnungsmethodik orientiert sich wie gezeigt ausschlieBlich an besonderen dufReren Merkmalen (fur
Flachen, von denen eine Ableitung in den Kanal erfolgt, werden in Abhangigkeit von deren Widmung verschieden hohe
Bewertungseinheiten angesetzt).

Diese auBeren Merkmale erlauben den Ruckschluss auf den tatsachlichen Abwasseranfall und handelt es sich also
entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrer bei der konkreten Regelung um keine Form der Pauschalierung.

Eine Momentaufnahme, wie viele Personen ein Objekt verwenden und ob dies regelmaRig oder bloR sporadisch
geschieht, ist sekundar. Entscheidend ist die potenzielle Belastung, die von allen an das Kanalsystem angeschlossenen
und zu bestimmten Verwendungszwecken gewidmeten Flachen ausgeht.

Der Verordnungsgeber hat insofern die aus dem Gleichheitsgrundsatz resultierende Verpflichtung, bei der Festsetzung
der GebUhrenhdhe darauf Bedacht zu nehmen, welchen Nutzen die Benltzer aus der Kanalisationsanlage
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durchschnittlich ziehen und welche Kosten dadurch entstehen, jedem Benttzer diesen Nutzen zu verschaffen (wobei
von Spitzenabwasserszenarien auszugehen ist), entsprechend berucksichtigt.

AbschlieBend ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass die der Gemeinde flr den Betrieb, die Erhaltung und
die Erweiterung der Anlage erwachsenden Kosten nur zum geringeren Teil durch die (starkere oder geringere)
Benutzung entstehen, sondern zum Uberwiegenden Teil durch das jederzeitige Bereithalten der Leistung. Deshalb ist
auch in dieser Hinsicht die den Einschreitern vorgeschriebene Gebihr angemessen und ist sie nach einem
sachgerechten MaRstab verteilt worden."

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer zunachst Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof. Dort
wiederholten sie unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung ihres verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Rechtes auf
Unverletzlichkeit des Eigentums ihr im Wesentlichen schon im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen.

Unter dem Aspekt der Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung rigten die Beschwerdefuhrer, dass die Kanal-vO
auch in Ansehung der KanalbenUtzungsgebihr ausschliellich eine im Ergebnis auf die Nutzflaiche abstellende
Pauschalierung vornimmt, ohne der Bestimmung des letzten Satzes des § 25 Abs. 3 K-GKG Rechnung zu tragen.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 27. September 2005, B 625/05-8, lehnte dieser die Behandlung der
Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Begriindung dieses Beschlusses
heif3t es:

"Die vorliegende Beschwerde rlgt die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Unversehrtheit des Eigentums. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum
erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhrt, als die Gesetzwidrigkeit des § 4 der
Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde R Uber die Ausschreibung von Kanalgebthren (idF der Verordnung vom
14. Dezember 2000) behauptet wird, lasst ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 7136/1973) die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg hat."

In ihrer Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde machen die Beschwerdefihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag
geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragte.

Der Erstbeschwerdefuhrer erstattete hiezu eine Replik.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 13 Abs. 1 und 2, § 14 Abs. 1, § 24 und § 25 K-GKG sowie die Anlage zu § 13 Abs. 2 leg. cit. in der im Jahr 2001 in Kraft
gestandenen Fassung nach dem LGBI. Nr. 62/1999 lauten (auszugsweise):

"2. Abschnitt

Kanalanschlussbeitrag

8§13
Ausmal

(1) Die Hohe des Kanalanschlussbeitrages ergibt sich aus der Vervielfachung der Summe der Bewertungseinheiten fir
das anzuschlieRende Bauwerk oder die anzuschlieRende befestigte Fldche mit dem Beitragssatz (§ 14).

(2) Die Zahl der Bewertungseinheiten ist nach den in der Anlage zu diesem Gesetz enthaltenen Ansatzen zu ermitteln.
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§14
Beitragssatz

(1) Der Beitragssatz ist vom Gemeinderat durch Verordnung festzusetzen. ...

4. Abschnitt
Kanalgebthren
§24
Ermachtigung

(1) Die Ermachtigung zur Ausschreibung von Kanalgebuhren ergibt sich auf Grund der gemald 8 7 Abs. 5 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948 erteilten bundesgesetzlichen Ermachtigung.

(2) Erfolgt die Sammlung, Ableitung, Reinigung, Behandlung oder Beseitigung der im Gemeindegebiet oder in Teilen
davon anfallenden Abwasser nicht durch Einrichtungen der Gemeinde, wird die Gemeinde ermachtigt, fur die
Bereitstellung und tatsachliche Inanspruchnahme dieser Einrichtungen KanalgeblUhren auszuschreiben.
Abgabenschuldner sind in diesem Fall die Eigentimer der Gebdude oder der befestigten Flachen, deren Abwasser

entsorgt werden.
§25
Hohe

(1) Erfolgt die Entsorgung der Abwasser nicht durch Gemeindeeinrichtungen, sind der Berechnung der Kanalgebuhren
die der Gemeinde tatsachlich erwachsenen Kosten zu Grunde zu legen.

(2) KanalgebUhren dirfen geteilt fur die Bereitstellung der Kanalisationsanlage und fur die Moglichkeit ihrer Benitzung
(Bereitstellungsgebuhr) einerseits und far die tatsachliche Inanspruchnahme der Kanalisationsanlage
(Benutzungsgebuihr) andererseits ausgeschrieben werden. Werden die Kanalgebihren nach der Bereitstellungsgebuhr
und der Benutzungsgebihr geteilt ausgeschrieben, hat das Gebuhrenaufkommen aus der Benutzungsgebihr
zumindest 50 v. H. des gesamten Aufkommens an KanalgebUhren zu betragen.

(3) Die Benutzungsgebuhr darf nach dem durchschnittlichen, ortstiblichen Abwasseranfall pauschaliert werden, wobei
insbesondere fur Wohnungen oder Gebdude stufenweise nach ihrer Verwendung und dem Flachenausmal
Pauschalbetrige festgesetzt werden kénnen. Ubersteigt oder unterschreitet eine auf Grund des tatsichlichen
Abwasseranfalles sich ergebende Benltzungsgeblhr den festgesetzten Pauschalbetrag um einen der Art der
Pauschalierung angemessenen Prozentsatz, so ist die Gebuhr wiederum nach dem Abwasseranfall zu berechnen.

(4) Wird als Berechnungsgrundlage fur die BenUtzungsgebuhr der Wasserverbrauch herangezogen, sind auf Antrag des
Gebuhrenpflichtigen verbrauchte Wassermengen, die im Rahmen der bestehenden Gesetze nicht in die 6ffentliche
Kanalisationsanlage eingebracht werden, bei der Berechnung der Benltzungsgebihr in Abzug zu bringen. Die
Gemeinde hat, soweit ein Nachweis auf andere Weise nicht erbracht wird, den Nachweis an den Einbau und den
Betrieb einer geeigneten Messanlage zur Feststellung der Abwassermenge zu binden.

Anlage (zu 8 13 Abs. 2)
Bewertungseinheiten

Fur die Herstellung eines Kanalanschlusses betragt die Bewertungseinheit jedenfalls 1 (Grundeinheit). Die
Grundeinheit ist auf die nach den folgenden Ansdtzen bei den einzelnen Anlagen sich ergebenden

Bewertungseinheiten anzurechnen.

Einheit



1.

Wohnraum je m2 Nutzflache (8 2 Z 5 Karntner Wohnbauférderungsgesetz)

a)
der WORNUNEEN ...ttt ettt seevesesssesenenessesenen

0,01

7.
Haus- oder betriebseigene Garagen je Box bzw. Stellplatz ......c.cccccceevnnneee.

0,035

23.

Befestigte Flachen, einschlieBlich Uberdachte Flachen, von denen Niederschlagswasser in die Kanalisationsanlage
eingebracht werden, je m2

0,005

n

Die wiedergegebenen Bestimmungen des § 25 Abs. 2 und 3 K-GKG gehen auf die Fassung des (damaligen) § 21 leg. cit.
durch die Novelle LGBI. Nr. 107/1993 zurtck.

Die Gesetzesmaterialien (zitiert nach Novak, Karntner Gemeindekanalisationsgesetz; die wiedergegebenen Materialien
beziehen sich offenkundig nicht zur Ganze auf den letztlich beschlossenen Gesetzestext, der sinngemalRe Bezug auf
den letztlich beschlossenen § 21 Abs. 3 ist jedoch erkennbar) lauten:

"In Abs. 7 (nunmehr offenbar Abs. 3) findet sich eine fir die Gemeinde fakultativ verwendbare Bestimmung, wonach
insbesondere fur Wohnungen stufenweise einheitliche Pauschalbetrage festgesetzt werden kénnen. Geht man davon
aus, dass insbesondere die Karntner Bauvorschriften, die auf jedes Bauwerk anzuwenden sind, und auch das Karntner
Wohnbauférderungsgesetz eine gewisse Flachen- und Mindestausstattung von Wohnungen mit sanitdren
Einrichtungen verpflichtend vorgeschrieben haben, dann lasst sich im Hinblick auf den damit verbundenen
Abwasseranfall auch eine Pauschalierung von Wohnungen mit vergleichbarem Abwasseranfall im Rahmen des
Gleichheitsgebotes vertreten. Darlber hinaus ist es durchaus Stand der Technik, bei der Beurteilung von Malinahmen
von einem durchschnittlichen Abwasseranfall auszugehen, wie insbesondere bei der Beurteilung und Erstellung von
Projekten fir Kanalisationsanlagen.

Die Mdoglichkeit der Pauschalierung darf jedoch nicht dazu fuhren, dass ein UbermaRiger Abwasseranfall
unberucksichtigt bleibt. Bei einer héheren Inanspruchnahme soll daher, wenn sie einen die Art der Pauschalierung
angemessenen Prozentsatz Ubersteigt, wiederum der tatsachliche Wasserverbrauch bzw. die anfallende
Abwassermenge der Gebuhrenberechnung zu Grunde gelegt werden. Um den Charakter dieser Vereinbarung nach
den GebUhrenvorschreibungen als echte Pauschalierung zu gewahrleisten und nicht Gber Umwegen eine 'standige
Mindestgebiihr' einzufiihren, ist eine der Pauschalierung angemessene Grenze vorzusehen, bei deren Uberschreiten
automatisch die dem tatsachlichen Abwasseranfall entsprechende Gebihrenberechnung zum Tragen kommt."



88 1, 2, 3, 4 und 6 Kanal-VO in der im Jahr 2001 in Geltung gestandenen Fassung des Beschlusses des Gemeinderates
der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. Dezember 2000 lauteten:

I|§ 1
Ausschreibung

Far die Bereitstellung und Benltzung der Kanalisationsanlage R wird eine Kanalgebihr ausgeschrieben. Die
Kanalgebuhr wird als Bereitstellungs- und als Benltzungsgebihr ausgeschrieben.

§2
Gegenstand der Abgabe

Fur die Bereitstellung und fur die Moglichkeit der Benltzung der Kanalisationsanlage ist eine Bereitstellungsgebuhr,

far die tatsachliche Inanspruchnahme der Kanalisationsanlage eine Benltzungsgebuhr, zu entrichten.
§3
Bereitstellungsgebihr

(1)Die Bereitstellungsgebuhr ist fir jene Gebdude (und befestigten Flachen), zu entrichten, fir die die
Gemeindekanalisationsanlage bereitgestellt wird (Moglichkeit der Benultzung). Fir diese Gebaude (und befestigten

Flachen) muss die Anschlusspflicht ausgesprochen oder ein Anschlussrecht eingeraumt sein.
2)

Die Bereitstellungsgebuhr betragt:

fur jedes Gebaude pro Bewertungseinheit
S

1.930,--

3)

Die Bereitstellungsgebuhr betragt:

flr jede befestigte Flache pro Bewertungseinheit
S

1.930,—-

84

Kanalgebuhr

(1) Die HOhe der Kanalgebuhr ergibt sich aus der Vervielfachung der Summe der Bewertungseinheiten (Anlage zum
Gemeindekanalisationsgesetz) fur das Bauwerk oder die befestigte Flache mit dem GebuUhrensatz.

(2) Der Gebuhrensatz betragt S 2.080,-- (EUR 151,16) pro BWE.

86
Festsetzung der Abgabe

Die Bereitstellungsgebuhr ist jahrlich mittels Abgabenbescheid festzusetzen. Die Benutzungsgebuhr ist ebenfalls
jahrlich mittels Abgabenbescheid festzusetzen. ..."

Gemal § 25 Abs. 2 erster Satz K-GKG dirfen Kanalgebuhren geteilt fur die Bereitstellung der Kanalisationsanlage und
far die Moglichkeit ihrer BenlUtzung (Bereitstellungsgebuhr) einerseits und fur die tatsachliche Inanspruchnahme der
Kanalisationsanlage (Benutzungsgebihr) andererseits ausgeschrieben werden. Von dieser Ermachtigung hat der
Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde in der Kanal-VO Gebrauch gemacht (vgl. 8 1 und 8 2 Kanal-VO). An
diesem Ergebnis vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die Gebuhr fur die tatsachliche Inanspruchnahme



der Kanalisationsanlage (in der Begrifflichkeit des K-GKG die Benutzungsgebuhr) in 8 4 der Kanal-VO - anders als in 8 1
und § 2 leg. cit. - als "Kanalgebuhr" bezeichnet wird. Wie der Regelungszusammenhang der Kanal-VO zeigt, werden dort
die Begriffe "Benutzungsgebuhr" und "Kanalgebuhr" synonym gebraucht.

Demgemal3 wurde auch mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 28. Oktober 2004 sowohl eine Bereitstellungsgebihr als auch eine Benutzungsgebuhr
(Kanalgebuhr) vorgeschrieben.

Im Ergebnis zutreffend rugen die Beschwerdeflhrer, dass in Ansehung der vorgeschriebenen Benutzungsgebihr
(Kanalgebuhr) die Bestimmung des 8 25 Abs. 3 letzter Satz K-GKG von den Abgabenbehérden der mitbeteiligten
Marktgemeinde zu Unrecht auBer Acht gelassen wurde:

In der Kanal-VO wird sowohl in Ansehung der Bereitstellungsgebihr als auch der Benltzungsgebuhr (Kanalgebuhr)
durch Verweis auf die Bewertungseinheiten nach der Anlage zum K-GKG auch flr den Bereich der KanalgebUhren im
Ergebnis auf Nutzungsart und Nutzflache abgestellt.

Eine solche Vorgangsweise ist - wie der Verfassungsgerichtshof auch im hier ergangenen Ablehnungsbeschluss
dargelegt hat - vor dem Hintergrund der (finanz)verfassungsrechtlichen Rechtslage nicht zu beanstanden.

In Ansehung der Bereitstellungsgebuhr, fUr deren Aufteilung keine naheren landesgesetzlichen Bestimmungen
bestehen, liegt auch ohne Zweifel kein Konflikt der Kanal-VO mit den landesgesetzlichen Vorgaben vor. Gleiches gilt
auch fur die in der Kanal-VO vorgenommene Art der Festlegung der BenUtzungsgebihr. Allerdings ist den
Beschwerdeflhrern - entgegen der von der belangten Behoérde im Vorstellungsbescheid vertretenen Rechtsauffassung
- insoweit zu folgen, als die Festlegung der zuletzt genannten Geblhr nach Bewertungseinheiten eine Gebrauchnahme
von der in & 25 Abs. 3 erster Satz K-GKG enthaltenen Ermdachtigung, die Beniltzungsgebihr nach dem
durchschnittlichen ortslblichen Abwasseranfall zu pauschalieren, darstellt. Auch die Annahme, wonach gleich groRRe
und gleichartig genutzte Flachen (unabhangig von den konkreten Verhdltnissen, insbesondere unabhangig von der
jeweiligen Intensitat dieser Nutzung durch den Grundeigentimer) gleichen oder &ahnlichen Abwasseranfall
verursachen, beruht ndmlich auf einer Pauschalbetrachtung.

An diesem Ergebnis vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dass (arg.: "insbesondere") als Beispielsfall einer
solchen Pauschalierung die Festsetzung von Pauschalbetragen fir Wohnungen oder Gebaude "stufenweise nach ihrer
Verwendung und dem Flachenausmal3" genannt wird. Auch nach dem Text des erwahnten Halbsatzes erscheint es
daher nicht ausgeschlossen, dass ein zwar nicht stufenweise, wohl aber proportional auf das AusmaR flur naher
genannte, aber nur der Art nach differenzierte, Nutzungen verwendeter Flachen abstellendes Verfahren zur
Abgabenberechnung eine Pauschalierung nach dem (auf Flachen dieser Grofe und Nutzung) ortsiblichen
(durchschnittlichen) Abwasseranfall im Sinne der in Rede stehenden Gesetzesbestimmung darstellt. Fir diese
Auslegung sprechen auch die oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien, wonach die in Rede stehende Bestimmung
der EinfUhrung einer "standigen Mindestgebihr" (fur bestimmte Abgabepflichtige) entgegenwirken soll. Eine solche
wlrde aber einen Abgabepflichtigen treffen, in dessen Eigentum eine in der Anlage zum K-GKG erwahnte Flache steht,
von der jedoch keine oder nur eine relativ zu anderen BenUtzern geringfligige Belastung der Kanalanlage mit
Abwassern ausgeht.

Hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde aber nach dem Vorgesagten in der Kanal-vVO sehr wohl eine
Pauschalierung im Verstdndnis des ersten Satzes des § 25 Abs. 3 K-GKG vorgenommen, so ist - zwingend - die
Anordnung des zweiten Satzes leg. cit. zu beachten.

In diesem Zusammenhang ist zunachst festzuhalten, dass zwar die Formulierung der Gesetzesmaterialien, es sei eine
der Pauschalierung angemessene Grenze "vorzusehen", dafur sprechen kénnte, dass sich die Anordnung der zuletzt
zitierten Gesetzesbestimmung (auch) an den Verordnungsgeber richtet. Diese gesetzgeberische Absicht wird jedoch im
Wortlaut des zweiten Satzes des § 25 Abs. 3 K-GKG nicht zum Ausdruck gebracht. Die Bestimmung ist vielmehr derart
formuliert, dass sie eine unbedingte Anordnung fur den Fall der Wahl der Pauschalierung

durch den Verordnungsgeber trifft (arg.: "ist ... zu berechnen" und nicht "ist vorzusehen, dass ... berechnet wird"). Sie
kann

daher nicht (bloR) als eine Determinierung der Verordnung verstanden werden, sondern als eine Regelung der
ausschlief3lichen Gemeindeabgabe im Sinne des § 8 Abs. 1 F-VG in Prazisierung der bundesgesetzlichen Ermachtigung.
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Der Verwaltungsgerichtshof geht daher davon aus, dass sich die in Rede stehende Anordnung ausschlieR3lich an die mit
der Festsetzung der Benitzungsgebihr betraute Abgabenbehdrde richtet, welche im Wege ihrer rechtlichen
Beurteilung zu prifen hat, ob bei Aufteilung der Benutzungsgebuhr auf die jeweiligen BenUtzer nach dem
tatsachlichen Abwasseranfall dem Abgabepflichtigen eine Benltzungsgebihr vorzuschreiben gewesen ware, welche
den pauschal berechneten Betrag um einen der Art der Pauschalierung angemessenen Prozentsatz Uber- oder
unterschreitet. Es bestehen daher beim Verwaltungsgerichtshof - ebenso wenig wie offenbar schon beim
Verfassungsgerichtshof - keine Bedenken in Richtung einer Gesetzwidrigkeit der Kanal-VO infolge VerstoRes gegen § 25
Abs. 3 letzter Satz K-GKG.

Vielmehr obliegt es der Abgabenbehdrde, den Gesamtabwasseranfall fur das jeweilige Abgabenjahr dem Aufkommen
an (pauschaliert berechneten) Benutzungsgeblihren gegenuber zu stellen. Hieraus ist sodann eine (hypothetische)
Benutzungsgebuhr je m3 Abwasser zu errechnen. Dieser (hypothetische) Geblhrensatz ist sodann auf den in
Kubikmetern ausgedrickten Abwasseranfall des jeweiligen Abgabepflichtigen in Anwendung zu bringen und sodann
jener Prozentsatz festzustellen, um den diese nach dem Abwasseranfall berechnete Geblhr von der pauschal
(flachenbezogen) berechneten Geblhr abweicht. Ist dieser Prozentsatz nach der Art der Pauschalierung nicht mehr
angemessen, so ist dem Abgabepflichtigen (nicht eine vom Abwasseranfall unabhdngige "Mindest-" oder
"Hochstgebuhr", sondern vielmehr) die nach dem Abwasseranfall berechnete GebUhr vorzuschreiben.

Indem die Abgabenbehdrden der mitbeteiligten Marktgemeinde die Rechtslage insofern verkannten, belasteten sie
ihre Abgabenbescheide in Ansehung der vorgeschriebenen Benutzungsgebuhr mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Da die
belangte Behorde es unterliel3, diese Rechtswidrigkeit im Zuge des Vorstellungsverfahrens aufzugreifen und dessen
ungeachtet die Vorstellungen der Beschwerdefiihrer abwies, belastete sie auch den angefochtenen
Vorstellungsbescheid, soweit er die Vorstellungen gegen die Vorschreibung der Benutzungsgebuihr abwies, mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass dieser insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Demgegeniber ist eine Rechtswidrigkeit der Abgabenbescheide, soweit sie die Bereitstellungsgebihr betreffen, nicht
zu erkennen und wird auch von den Beschwerdefiihrern nicht konkret behauptet. Der in der Beschwerde geltend
gemachte Umstand, dass von anderen Grundeigentiimern entgegen einem bestehenden Verbot auch eine Einleitung
von Oberflachenwassern in die Kanalisationsanlage erfolgt, hat keinen Einfluss auf die hier erfolgte Vorschreibung der
Bereitstellungsgebuhr in der in der Kanal-vO im Einklang mit den maRgeblichen gesetzlichen Vorgaben festgelegten
Hohe. Die unrechtmaRige Einleitung derartiger Oberflaichenwasser durch die betroffenen Grundstickseigentimer
abzustellen ist nicht Angelegenheit des Abgabenrechtes. Was das von den Beschwerdeflhrern darlber hinaus
angesprochene "Kostendeckungsprinzip" betrifft, ist darauf zu verweisen, dass - wie die belangte Behdrde zutreffend
ausgefuhrt hat - finanzausgleichsrechtlich die Erhebung von Gebuhren fir die Benutzung von Gemeindeeinrichtungen
unter den vom Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10. Oktober 2001, VfSlg. Nr. 16.319, naher
festgelegten Voraussetzungen bis zur Héhe des doppelten Jahreserfordernisses zulassig sind.

Soweit sich die Beschwerde somit gegen die Abweisung der Vorstellung gegen die im Instanzenzug erfolgte
Vorschreibung der Bereitstellungsgebihr richtet, war sie gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich im Rahmen des geltend gemachten Begehrens auf die 8§ 47 ff, insbesondere auf
§ 50 VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. August 2006
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/50
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/8/24 2005/17/0256
	JUSLINE Entscheidung


