jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/9/10 70b161/97w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei V*****-Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Alfred Daljevec, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei S*****Verwaltungs GesmbH, ***** vertreten durch Dr.Hans Georg Mayer und
Dr.Hans Herwig Toriser, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wegen S 177.473 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 20.Marz 1997, GZ 4 R 39/97f-14, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 30.November 1996, GZ 23 Cg 85/96-9,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 9.135,- (darin enthalten S 1.522,50 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Heinz S***** war als Betreiber des nicht protokollierten Einzelunternehmens "Backerei Heinz S*****" seit ca 20
Jahren Versicherungsnehmer der klagenden Partei. Die Pramien fir seine Versicherungsvertrage wurden
vereinbarungsgemall Uber das Kundenkonto Nr 313-1456 verrechnet und von Heinz S***** im Wege eines bei seiner
Bank erteilten Abbuchungsauftrages beglichen.

Am 10.12.1990 grindete Heinz S***** mit anderen Personen die Firma Backerei S***** Verkaufs GesmbH, die am
18.2.1991 im Firmenbuch eingetragen wurde. Mit Generalversammlungsbeschlul vom 6.5.1994 wurde der
Firmenwortlaut in S***** Verwaltungs GesmbH gedndert.

Am 18.6.1993 wurde die Firma Backerei S*****.St p***** Brot GesmbH im Firmenbuch eingetragen. Als derzeitige
Gesellschafter sind die S***** Verwaltungs GesmbH mit einem Anteil von S 499.000 und Heinz S***** mit einem
Anteil von S 11.000 beteiligt. Am 27.9.1994 brachte Heinz S***** sein nicht protokolliertes Unternehmen "Backerei
Heinz S*****" quf der Grundlage der Einbringungsbilanz zum 31.12.1993 als Gesamtsache in die Backerei S*****.
St.Pp***** Brot GesmbH ein.

Die klagende Partei begehrte Versicherungspramien fir die Zeit vom 1.1.1995 bis 1.1.1997 aus einer zu Polizze-Nr 30-
0405457 abgeschlossenen Biindelversicherung.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dal} diese Blndelversicherung
nicht von ihr, sondern von der "Firma Backerei S*****" gbgeschlossen worden sei. Diese Versicherung sei infolge
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Besitzwechsels, namlich der Einbringung des Bdackereibetriebes in die Backerei S*****.St p***** Brot GesmbH am
27.10.1994 zum 1.1.1995 rechtswirksam aufgekindigt worden. In der Folge fuhrte die beklagte Partei aus, dal3 es zwar
richtig sei, dal3 ein Antrag auf Abschlul3 einer Geschéfts- und Gewerbeversicherung von Heinz S***** namens der
S***** Verkaufs (nunmehr Verwaltungs) GesmbH gestellt worden sei. Dem Mitarbeiter der klagenden Partei sei jedoch
unmittelbar nach Antragstellung auf AbschluR dieser Bundelversicherung mitgeteilt worden, daR der
Versicherungsantrag der S***** Verkaufs GesmbH gegenstandslos sei, weil Heinz S***** seine Absicht, sein
Unternehmen in die S***** Verkaufs GesmbH einzubringen, fallengelassen habe und daher keinen auf diese Firma
lautenden Versicherungsvertrag bendtige. Dies sei vom Mitarbeiter der klagenden Partei zur Kenntnis genommen
worden. Eine Versicherungspolizze sei weder ihm noch der S***** Verkaufs GesmbH zugestellt worden. Die Pramien
seien in der Folge jeweils vom Konto der Backerei Heinz S***** abgebucht worden. Die "Backerei S*****" gej
Eigentimerin der versicherten Gegenstdande, bestehend aus Immobilien und Geschéftseinrichtung, gewesen. Diese
Gegenstande seien in die Backerei S*****.St p***** Brot GesmbH eingebracht worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf noch folgende Feststellungen:

Im November 1993 beantragte Heinz S***** namens der Backerei S***** Verkaufs GesmbH wegen der VergroRerung
des Betriebsvermdgens bei Adolf Z***** einem Mitarbeiter der klagenden Partei, den Abschlu3 einer
Bundelversicherung flr die Dauer vom 12.11.1993 bis 1.1.2004 mit einer jahrlichen Pramie von S 88.848, die Uber das
bereits bestehende Kundenkonto verrechnet werden sollte. Heinz S***** wies anlaRlich der Antragstellung auf die ab
1.1.1994 maBgebliche neue Gesellschaftsform hin und setzte auf die letzte Seite des Antragsformulars den Abdruck
der Stampiglie mit dem neuen Firmenwortlaut "Backerei S***** Verkaufs GesmbH". Fir die bis dahin von Heinz
S***** abgeschlossene Blndelversicherung bei der klagenden Partei hatte er eine Jahrespramie von S 75.115 zu
zahlen.

Heinz S***** hat in der Folge gegenlber Adolf Z***** nicht erklart, dall der Versicherungsantrag gegenstandslos sei,
daB er die Absicht, sein Vermdgen in die Backerei S***** Verkaufs GesmbH einzubringen, fallengelassen habe und
daB er fur diese Firma keinen Versicherungsvertrag brauche. Ein Gesprach Gber den Versicherungsantrag hat zwischen
Heinz S***** und Adolf Z***** bis Zustellung der Polizze im Janner 1994 nicht stattgefunden.

Der Versicherungsantrag langte am 15.11.1993 bei der Landesstelle der klagenden Partei in Klagenfurt und am
24.11.1993 in der Zentrale in Wien ein. Die klagende Partei stellte die betreffende Polizze am 13.12.1993 aus und
ibersandte sie der Landesstelle Klagenfurt. Nach Priifung der Polizze auf Ubereinstimmung mit dem Antrag wurde sie
von Adolf Z***** dem Heinz S***** persdnlich im Janner 1994 in seinem Betrieb zugestellt.

Die Versicherungspolizze weicht insofern vom Versicherungsantrag ab, als im Versicherungsantrag die Pramie mit S
88.848 vorgesehen war, laut Polizze aber S 93.747 betragt. Gegenstand der Biindelversicherung laut Polizze Nr 30-
0405457 sind das Backereigebdude in Klagenfurt, S***** 55 und ein Wohn- und Geschaftshaus in Klagenfurt,
V*****strale 3. FUr diese Gebdude wurde eine Feuer-, Leitungswasserschaden-, Glas-, Stum- und
Haftpflichtversicherung (letztere nur fur das Haus in der V*****strafe 3) abgeschlossen. AuRBerdem sind die
Einrichtungen und Waren der Béackerei in Klagenfurt, S***** 55 sowie Einrichtungen und Waren in den
Verkaufsgeschaften in Klagenfurt gegen die genannten Gefahren sowie gegen Einbruchsdiebstahl versichert. Im
Rahmen der Feuerversicherung besteht auch eine Betriebsunterbrechungsversicherung, weiters eine
Haftpflichtversicherung fur den Bestand und den Betrieb einer Backerei sowie eine Produkthaftpflichtversicherung.
Welche Pramie fUr welche versicherte Sache zu zahlen ist, kann nicht festgestellt werden.

Unter Berlcksichtigung einer Gutschrift schrieb die klagende Partei fur die Zeit vom 12.11.1993 bis 1.1.1994 eine
Pramie von S 2.459 vor. Als monatliche Abschlagszahlung wurde in den Monatsabrechnungen rund 1/12 der
Jahrespramie vorgeschrieben. Antragsgemall wurden diese Pramien aufgrund des Abbuchungsauftrages des Heinz
S***** his einschliellich Dezember 1994 vom Konto der Backerei Heinz S***** abgebucht.

Am 26.1.1994 stattete ein Angestellter der klagenden Partei dem Heinz S***** einen Kundenbesuch ab. Heinz S*****
war jedoch sehr beschéftigt und nahm sich keine Zeit fir ein Gesprach. Uber den zuletzt abgeschlossenen
Versicherungsvertrag wurde nicht gesprochen. Ein zunachst vorgesehenes weiteres Zusammentreffen kam nicht
zustande.

Im Frahjahr 1994 beauftragte Heinz S***** die Versicherungsmaklerkanzlei Hoja & Sylle Gesellschaft nach
birgerlichem Recht mit der Vertretung in Versicherungsangelegenheiten. Bei der Uberpriifung der bestehenden



Versicherungsvertrage des Heinz S***** ist dem Angestellten dieser Kanzlei die Versicherungspolizze betreffend die
Blndelversicherung zugunsten der Backerei S***** Verkaufs GesmbH nicht untergekommen. Die klagende Partei
wurde um eine vorlaufige Deckungszusage fur eine hohere Versicherungssumme ersucht, weil eine Unterversicherung
bei Heinz S***** festgestellt wurde. Diese Deckungszusage wurde seitens der klagenden Partei zugunsten der
Backerei S***** erteilt und bis 1.11.1994 verldangert. Die klagende Partei stellte hinsichtlich dieser Deckungszusage am
4.11.1994 eine eigene Polizze aus, und zwar zugunsten der Backerei S***** VerkaufsgesmbH. Heinz S***** schickte
diese Polizze am 10.11.1994 mit dem Vermerk "nicht angenommen" zurlck, worauf sie der

Versicherungsmaklerkanzlei Hoja & Sylle mit Begleitschreiben vom 18.11.1994 Ubermittelt wurde.

Am 27.10.1994 kundigte Heinz S***** namens der Backerei S*****.St p***** Brot GesmbH (und nicht namens der
beklagten Partei) infolge Besitzwechsels den zu Polizze Nr 30-0405457 bestehenden Versicherungsvertrag zum Ende
der laufenden Versicherungsperiode, dem 1.1.1995, auf. Die Kundigung bezieht sich auf alle Sparten und Positionen,

mit Ausnahme der Gebaudepositionen.

Die klagende Partei widersprach der Kindigung mit der Behauptung, es habe sich am naturlichen Eigentimer nichts
geandert. Die Versicherungsnehmerin Backerei S***** Verkaufs GesmbH und Heinz S***** persdnlich seien

Eigentimer und Berechtigte aus dem Versicherungsvertrag.

Welche laut der Polizze Nr 30-0405457 versicherten Sachen in der Einbringungsbilanz, die der Einbringung des
nichtprotokollierten Einzelunternehmens des Heinz S***** in die Bdackerei S*****.Stp***** Brot GesmbH

zugrundelag, erfal3t sind, kann nicht festgestellt werden.

Als fallige Versicherungspramien nicht bezahlt wurden, mahnte die klagende Partei Pramienriickstande von S 114.612

qualifiziert ein.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Versicherungsnehmer sei die beklagte Partei und nicht Heinz S***** gewesen, so
dall die Einbringung der versicherten Gegenstéande in die Backerei S***** . St p***** Brot GesmbH und deren
Kdndigung den zwischen den Parteien zu Polizze Nr 30-0405457 abgeschlossenen Versicherungsvertrag nicht berthre.

Das Gericht zweiter Instanz anderte dieses Urteil im Sinne der Klagsabweisung ab und sprach aus, dal3 die ordentliche
Revision nicht zulassig sei. Es fuhrte zur Beweisrulige in der Berufung der beklagten Partei aus, dal3 es Bedenken gegen
die Feststellungen des Erstgerichtes habe, dal Heinz S***** dem Zeugen Z***** nicht erklart habe, dal3 der
Versicherungsantrag gegenstandslos sei und dal3 er seine Einbringungsabsichten geandert habe sowie dald der Zeuge
Z***** die Polizze an Heinz S***** gusgefolgt habe. Diese Feststellungen wirden nicht tbernommen. Aber selbst bei
deren Zugrundelegung sei die Kundigung des Versicherungsvertrages durch die Backerei S***#**.St p***** Brot
GesmbH insoweit wirksam geworden, als tatsachlich versichertes Risiko eingebracht worden sei. Es sei jedenfalls nicht
die beklagte Partei, sondern Heinz S***** persdnlich Versicherungsnehmer geworden, weil nach der Ausgestaltung
des Versicherungsantrages zumindest im Zweifel davon auszugehen sei, da3 Heinz S***** den Versicherungsantrag
nicht als Geschaftsfuhrer der beklagten Partei, sondern im eigenen Namen gestellt habe. Denn er habe den Antrag mit
dem Stempel seines Einzelunternehmens "Bdckerei Heinz S***** Betrieb H*****" gefertigt und angekreuzt, dal
eigenes Einkommen versichert werden sollte. Es sei im Zweifel nicht anzunehmen, dal’ er eine Versicherung flr fremde
Rechnung im Sinne der §§ 74 ff VersVG, namlich fir die S***** Verkaufs GesmbH, schlieBen habe wollen. Da die
Versicherungspolizze nicht ausdricklich darauf hingewiesen habe, daR die Polizze hinsichtlich des
Versicherungsnehmers vom Versicherungsantrag abweiche, der von Heinz S***** 3|s Einzelunternehmer gestellt
worden sei, komme die Genehmigungsfiktion des§ 5 Abs 2 VersVG nicht in Betracht.Das Gericht zweiter Instanz
anderte dieses Urteil im Sinne der Klagsabweisung ab und sprach aus, daf die ordentliche Revision nicht zulassig sei.
Es fUhrte zur Beweisrlige in der Berufung der beklagten Partei aus, dal es Bedenken gegen die Feststellungen des
Erstgerichtes habe, dal} Heinz S***** dem Zeugen Z***** nicht erklart habe, dal} der Versicherungsantrag
gegenstandslos sei und dal er seine Einbringungsabsichten gedndert habe sowie dal3 der Zeuge Z***** die Polizze an
Heinz S***** ausgefolgt habe. Diese Feststellungen wirden nicht Ubernommen. Aber selbst bei deren
Zugrundelegung sei die Kindigung des Versicherungsvertrages durch die Backerei S*****.St p***** Brot GesmbH
insoweit wirksam geworden, als tatsachlich versichertes Risiko eingebracht worden sei. Es sei jedenfalls nicht die
beklagte Partei, sondern Heinz S***** persdnlich Versicherungsnehmer geworden, weil nach der Ausgestaltung des
Versicherungsantrages zumindest im Zweifel davon auszugehen sei, da Heinz S***** den Versicherungsantrag nicht
als Geschaftsfiihrer der beklagten Partei, sondern im eigenen Namen gestellt habe. Denn er habe den Antrag mit dem
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Stempel seines Einzelunternehmens "Backerei Heinz S***** Betrieb H*****" gefertigt und angekreuzt, dal3 eigenes
Einkommen versichert werden sollte. Es sei im Zweifel nicht anzunehmen, dal3 er eine Versicherung fir fremde
Rechnung im Sinne der Paragraphen 74, ff VersVG, namlich fur die S***** Verkaufs GesmbH, schlieRen habe wollen.
Da die Versicherungspolizze nicht ausdricklich darauf hingewiesen habe, daf3 die Polizze hinsichtlich des
Versicherungsnehmers vom Versicherungsantrag abweiche, der von Heinz S***** als Einzelunternehmer gestellt
worden sei, komme die Genehmigungsfiktion des Paragraph 5, Absatz 2, VersVG nicht in Betracht.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Revision der beklagten Partei ist zuldssig, weil die Annahme des Gerichtes zweiter Instanz,
Heinz S***** habe flr sich persdnlich als Versicherungsnehmer den Antrag auf Abschlul’ des Versicherungsvertrages
gestellt, sowohl den Parteibehauptungen als auch den erstgerichtlichen Feststellungen widerspricht und auch aus dem
Versicherungsantrag Beilage A nicht ableitbar ist. Die beklagte Partei hat selbst behauptet, dal Heinz S***** den
Versicherungsantrag namens der S***** Verkaufs GesmbH gestellt hat. Abgesehen davon, daR die
dementsprechenden Feststellungen des Erstgerichtes unbekdampft blieben, geht auch aus dem Versicherungsantrag
eindeutig als Antragsteller und zukunftiger Versicherter die Backerei S***** Verkaufs GesmbH, "Kapitalgesellschaft"
hervor, deren "eigenes" Einkommen versichert werden sollte. Es wurde auf die letzte Seite unter anderem auch die
Stampiglie der Backerei S***** Verkaufs GesmbH gesetzt. Allein der Umstand, daR die Prémienzahlungen weiterhin
vom Betriebskonto des Heinz S***** ghgebucht werden sollten und auch wurden, vermag die Annahme des Gerichtes
zweiter Instanz nicht zu rechtfertigen. Es entspricht sowohl zumindest dem zuletzt eingenommenen ProzeRstandpunkt
der beklagten Partei, den sie auch noch ausdrtcklich in ihrer Berufung aufrecht erhielt, als auch jenem der klagenden
Partei, dald Heinz S***** den Versicherungsantrag namens der S***** VVerkaufs GesmbH und in seiner Eigenschaft als
deren Geschéftsfuhrer abschlieBen wollte, die auch Versicherungsnehmerin sein sollte. Die aus der aktenwidrigen
Annahme des Gerichtes zweiter Instanz, dal Heinz S***** persénlich den Versicherungsantrag gestellt habe und der
Versicherungsvertrag mit ihm personlich als Versicherungsnehmer zustandegekommen sei, gezogenen rechtlichen
SchluRfolgerungen des Gerichtes zweiter Instanz vermdgen daher die klagsabweisende Entscheidung nicht zu tragen.

Die Revision ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.

Nach den insoweit unstrittigen und im Einklang mit den Behauptungen der beklagten Partei getroffenen
Feststellungen des Erstgerichtes hat die bereits seit 1991 existierende S***** Verkaufs GesmbH und nicht der
bisherige Versicherungsnehmer Heinz S***** den Versicherungsvertrag abgeschlossen, weil geplant war, dall Heinz
S***** sein Unternehmen und damit die ihm gehérenden zu versichernden Sachen kurz nach Beginn des neuen
Versicherungsverhaltnisses in das Eigentum der S***** Verwaltungs GesmbH Ubertragt. Dazu ist es aber, wie ebenfalls
unbekampft feststeht, nicht gegkommen. Heinz S***** 3nderte seinen Plan und brachte sein Unternehmen nicht in die
S***** \Verkaufs GesmbH, sondern in eine andere inzwischen gegrindete Gesellschaft, namlich in die Backerei S*****.-
St.P***** Brot GesmbH ein. Damit wurde ein unter dem Gesichtspunkt des & 68 VersVG zu priufender Sachverhalt
festgestellt, der durchaus vom Parteivorbringen umfaBt ist.Nach den insoweit unstrittigen und im Einklang mit den
Behauptungen der beklagten Partei getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes hat die bereits seit 1991 existierende
S***** Verkaufs GesmbH und nicht der bisherige Versicherungsnehmer Heinz S***** den Versicherungsvertrag
abgeschlossen, weil geplant war, da Heinz S***** sein Unternehmen und damit die ihm gehdrenden zu
versichernden Sachen kurz nach Beginn des neuen Versicherungsverhaltnisses in das Eigentum der S*****
Verwaltungs GesmbH Ubertragt. Dazu ist es aber, wie ebenfalls unbekampft feststeht, nicht gekommen. Heinz S*****
anderte seinen Plan und brachte sein Unternehmen nicht in die S***** Verkaufs GesmbH, sondern in eine andere
inzwischen gegriindete Gesellschaft, namlich in die Backerei S*****.St p***** Brot GesmbH ein. Damit wurde ein
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 68, VersVG zu prufender Sachverhalt festgestellt, der durchaus vom
Parteivorbringen umfal3t ist.

Besteht das versicherte Interesse beim Beginn der Versicherung nicht oder gelangt, falls die Versicherung fir ein
kinftiges Unternehmen oder sonst flr ein kiinftiges Interesse genommen ist, das Interesse nicht zur Entstehung, so ist
der Versicherungsnehmer von der Verpflichtung zur Zahlung der Pramie frei; der Versicherer kann eine angemessene
Geschaftsgebuhr verlangen (§ 68 Abs 1 VersVG). Fallt das versicherte Interesse nach dem Beginn der Versicherung weg,
so gebUhrt dem Versicherer die Pramie, die er hatte erheben kdnnen, wenn die Versicherung nur bis zu dem Zeitpunkt
beantragt worden ware, in welchem der Versicherer vom Wegfall des Interesses Kenntnis erlangt (8§ 68 Abs 2
VersVG).Besteht das versicherte Interesse beim Beginn der Versicherung nicht oder gelangt, falls die Versicherung fur


https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/versvg/paragraf/68

ein kunftiges Unternehmen oder sonst flr ein kunftiges Interesse genommen ist, das Interesse nicht zur Entstehung,
so ist der Versicherungsnehmer von der Verpflichtung zur Zahlung der Pramie frei; der Versicherer kann eine
angemessene Geschaftsgeblhr verlangen (Paragraph 68, Absatz eins, VersVG). Fallt das versicherte Interesse nach
dem Beginn der Versicherung weg, so gebihrt dem Versicherer die Pramie, die er hatte erheben kénnen, wenn die
Versicherung nur bis zu dem Zeitpunkt beantragt worden ware, in welchem der Versicherer vom Wegfall des Interesses
Kenntnis erlangt (Paragraph 68, Absatz 2, VersVG).

Unter "Interesse" ist die Beziehung des Versicherungsnehmers zum versicherten Gut zu verstehen. Das Interesse kann
fehlen, wenn entweder der Versicherungsnehmer oder das Gut oder die Beziehung beim Beginn der Versicherung
nicht vorhanden ist oder nach dem Beginn fortfallt. Interessenmangel liegt, sofern das Eigentumsinteresse gedeckt
war, vor, wenn das Eigentum des Versicherungsnehmers nicht entsteht oder aufhért, ohne dal3 ein Fall der 88 69 ff
VersVG oder der Gesamtrechtsnachfolge vorliegt. Einen subjektiven Tatbestand enthalt 8 68 VersVG nicht. Es ist daher
gleichgultig, warum der Interessenmangel eintritt. Auch seine willentliche Herbeifihrung durch den
Versicherungsnehmer andert an den Rechtsfolgen des § 68 Abs 1 und 2 VersVG nichts. Er ist nicht verpflichtet, das
Interesse aufrechtzuerhalten, nur weil er einen Versicherungsvertrag abgeschlossen hat (Bruck-Méller-Sieg, VVG8 I,
802 ff). Ergibt die Vertragsauslegung, dal3 derjenige versichert ist oder sogar alle diejenigen versichert sind, dem oder
denen das versicherte Interesse bei Vertragsabschlul oder spater gleichzeitig oder nacheinander zusteht, greift - wenn
die das Interesse begriindende Beziehung etwa im Eigentum an der versicherten Sache besteht -8 68 Abs 1 VersVG
nicht ein. Sollen Sachen ohne Ricksicht auf die bestehenden und zukinftigen Eigentumsverhaltnisse versichert
werden, so handelt es sich um eine Versicherung fir "Rechnung wen es angeht" (§ 80 Abs 2 VersVG); dann sind die
Interessen des jeweiligen Eigentimers versichert (Prélss-Martin, VVG25, 385 f).Unter "Interesse" ist die Beziehung des
Versicherungsnehmers zum versicherten Gut zu verstehen. Das Interesse kann fehlen, wenn entweder der
Versicherungsnehmer oder das Gut oder die Beziehung beim Beginn der Versicherung nicht vorhanden ist oder nach
dem Beginn fortfallt. Interessenmangel liegt, sofern das Eigentumsinteresse gedeckt war, vor, wenn das Eigentum des
Versicherungsnehmers nicht entsteht oder aufhért, ohne dal} ein Fall der Paragraphen 69, ff VersVG oder der
Gesamtrechtsnachfolge vorliegt. Einen subjektiven Tatbestand enthadlt Paragraph 68, VersVG nicht. Es ist daher
gleichglltig, warum der Interessenmangel eintritt. Auch seine willentliche Herbeifihrung durch den
Versicherungsnehmer andert an den Rechtsfolgen des Paragraph 68, Absatz eins und 2 VersVG nichts. Er ist nicht
verpflichtet, das Interesse aufrechtzuerhalten, nur weil er einen Versicherungsvertrag abgeschlossen hat (Bruck-Moller-
Sieg, VWG8 romisch II, 802 ff). Ergibt die Vertragsauslegung, dalR derjenige versichert ist oder sogar alle diejenigen
versichert sind, dem oder denen das versicherte Interesse bei VertragsabschluR oder spater gleichzeitig oder
nacheinander zusteht, greift - wenn die das Interesse begrindende Beziehung etwa im Eigentum an der versicherten
Sache besteht - Paragraph 68, Absatz eins, VersVG nicht ein. Sollen Sachen ohne Ricksicht auf die bestehenden und
zukUnftigen Eigentumsverhaltnisse versichert werden, so handelt es sich um eine Versicherung fir "Rechnung wen es
angeht" (Paragraph 80, Absatz 2, VersVG); dann sind die Interessen des jeweiligen Eigentimers versichert (Prolss-
Martin, VVG25, 385 f).

Im vorliegenden Fall kann zwar unterstellt werden, daR der Versicherungsvertrag bis zu der nach dem Hinweis im
Versicherungsantrag am 1.1.1994 geplanten Einbringung des Einzelunternehmens des Heinz S***** jn die S*****
Verkaufs GesmbH in der Zeit ab Versicherungsbeginn (12.11.1993) bis zum 1.1.1994 auf Rechnung des Heinz S*****
abgeschlossen werden sollte, wobei aber jedenfalls als VertragsschlieRender die S***** Verkaufs GesmbH anzusehen
ist (8 74 Abs 2 VersVG). Wie bereits ausgeflhrt, bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daR der Versicherungsvertrag
nach dem Willen der vertragsschlieenden Parteien von Heinz S***** persdnlich und etwa von diesem fur fremde
Rechnung oder "fir Rechnung, wen es angeht" geschlossen wurde. Nach den getroffenen Feststellungen weist nichts
darauf hin, da bei Antragstellung von Heinz S***** bekundet oder von den Parteien bedacht wurde, dal} Heinz
S***** allenfalls Eigentimer der versicherten Gegenstande bleiben kdnnte oder dal3 er diese in eine andere
Gesellschaft einbringen werde. Es sollte vielmehr das kinftige Interesse der bereits bei Antragstellung und auch schon
im Zeitpunkt des vereinbarten Versicherungsbeginnes bestehenden S***** Verkaufs GesmbH an den in der
Bundelversicherung angeflhrten Sachen versichert sein, die nach dem Prozel3vorbringen und den Feststellungen des
Erstgerichtes allesamt in diese Gesellschaft eingebracht werden sollten. Feststeht weiters, dal} die S***** Verkaufs
GesmbH aber niemals in irgendeine Rechtsbeziehung zu den versicherten Sachen getreten ist.Im vorliegenden Fall
kann zwar unterstellt werden, dal3 der Versicherungsvertrag bis zu der nach dem Hinweis im Versicherungsantrag am
1.1.1994 geplanten Einbringung des Einzelunternehmens des Heinz S***** jn die S***** Verkaufs GesmbH in der Zeit
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ab Versicherungsbeginn (12.11.1993) bis zum 1.1.1994 auf Rechnung des Heinz S***** abgeschlossen werden sollte,
wobei aber jedenfalls als VertragsschlieRender die S***** Verkaufs GesmbH anzusehen ist (Paragraph 74, Absatz 2,
VersVG). Wie bereits ausgefuhrt, bestehen keinerlei Anhaltspunkte daftir, dal3 der Versicherungsvertrag nach dem
Willen der vertragsschlieBenden Parteien von Heinz S***** personlich und etwa von diesem fur fremde Rechnung
oder "fur Rechnung, wen es angeht" geschlossen wurde. Nach den getroffenen Feststellungen weist nichts darauf hin,
dald bei Antragstellung von Heinz S***** pekundet oder von den Parteien bedacht wurde, dal3 Heinz S***** 3llenfalls
Eigentimer der versicherten Gegenstande bleiben kdnnte oder dal3 er diese in eine andere Gesellschaft einbringen
werde. Es sollte vielmehr das kinftige Interesse der bereits bei Antragstellung und auch schon im Zeitpunkt des
vereinbarten Versicherungsbeginnes bestehenden S***** Verkaufs GesmbH an den in der Bundelversicherung
angefuhrten Sachen versichert sein, die nach dem Prozefvorbringen und den Feststellungen des Erstgerichtes
allesamt in diese Gesellschaft eingebracht werden sollten. Feststeht weiters, dal3 die S***** Verkaufs GesmbH aber
niemals in irgendeine Rechtsbeziehung zu den versicherten Sachen getreten ist.

Nach herrschender Ansicht fehlt das Interesse anfanglich @ 68 Abs 1 VersVG), wenn der versicherte Gegenstand oder
die Beziehung zu ihm, die das versicherbare Interesse begrindet, nicht besteht und auch mit Sicherheit nicht
entstehen kann (Prélss-Martin, VVG25, 542; Schauer, Vertragsversicherungsrecht3, 307). Es kann im vorliegenden Fall
aber dahingestellt bleiben, ob der Sachverhalt dem ersten oder dem zweiten Absatz des § 68 VersVG zu unterstellen
ist. Denn spatestens mit der Einbringung des Unternehmens des Heinz S***** in die Backerei S*****.St p***** Brot
GesmbH am 27.9.1994 stand fest, dal} nahezu mit Sicherheit auszuschlieBen war (vgl Prolss-Martin VVG25, 543), dal3
das Unternehmen doch noch in die S***** Verkaufs (oder nunmehr Verwaltungs) GesmbH eingebracht und
dementsprechend eine Rechtsbeziehung zwischen der S***** Verkaufs GesmbH und den zu versichernden Sachen
entstehen werde. Davon erlangte die klagende Partei spatestens durch das Kundigungsschreiben des Heinz S**#***
namens der Backerei S*****.St p***** Brot GesmbH Kenntnis. Daraus war insbesondere im Zusammenhang mit dem
Einbringungsvertrag, der offensichtlich der beklagten Partei ebenfalls Ubermittelt wurde (wie aus dem die Kiindigung
zurlickweisenden Schreiben der klagenden Partei abzuleiten ist), fir die klagende Partei ohne weiteres erschlieRbar,
daB kein Eigentimerwechsel von Heinz S***** quf die beklagte Partei stattgefunden hatte, sondern dal} Heinz S*****
entgegen seinem urspringlichen Vorhaben sein Unternehmen nicht in die S***** Verkaufs GesmbH, sondern in die
Backerei S*****.St p***** Brot GesmbH eingebracht hatte. Damit war auch klargestellt, daR die S***** Verkaufs
GesmbH in Zukunft nicht mehr Eigentimerin der versicherten Sachen werden sollte. Selbst wenn das Gericht zweiter
Instanz die Feststellungen des Erstgerichtes Uber die dem Mitarbeiter der klagenden Partei unmittelbar nach
Antragstellung erteilte Information des Heinz S***** (iber sein fallengelassenes Einbringungsvorhaben und die
Zustellung der Polizze nicht Gbernahm und daher unklar blieb, ob die klagende Partei umgehend vom Interessewegfall
verstandigt wurde, kann dem auf Pramienzahlung ab 1995 gerichteten Klagebegehren kein Erfolg beschieden sein.
Denn es ist davon auszugehen, dall die klagende Partei jedenfalls vor Beginn der nachsten Versicherungsperiode
Kenntnis vom mangelnden Interesse der beklagten Partei an den versicherten Sachen hatte.Nach herrschender
Ansicht fehlt das Interesse anfanglich (Paragraph 68, Absatz eins, VersVG), wenn der versicherte Gegenstand oder die
Beziehung zu ihm, die das versicherbare Interesse begriindet, nicht besteht und auch mit Sicherheit nicht entstehen
kann (Prolss-Martin, VWG25, 542; Schauer, Vertragsversicherungsrecht3, 307). Es kann im vorliegenden Fall aber
dahingestellt bleiben, ob der Sachverhalt dem ersten oder dem zweiten Absatz des Paragraph 68, VersVG zu
unterstellen ist. Denn spatestens mit der Einbringung des Unternehmens des Heinz S***** in die Backerei S****%*.
St.P***** Brot GesmbH am 27.9.1994 stand fest, dal nahezu mit Sicherheit auszuschlieRen war vergleiche Prolss-
Martin VWG25, 543), dal das Unternehmen doch noch in die S***** Verkaufs (oder nunmehr Verwaltungs) GesmbH
eingebracht und dementsprechend eine Rechtsbeziehung zwischen der S***** Verkaufs GesmbH und den zu
versichernden Sachen entstehen werde. Davon erlangte die klagende Partei spatestens durch das
Kindigungsschreiben des Heinz S***** namens der Backerei S*****.St p***** Brot GesmbH Kenntnis. Daraus war
insbesondere im Zusammenhang mit dem Einbringungsvertrag, der offensichtlich der beklagten Partei ebenfalls
Ubermittelt wurde (wie aus dem die Kiindigung zurlckweisenden Schreiben der klagenden Partei abzuleiten ist), fur
die klagende Partei ohne weiteres erschliel3bar, dafl? kein Eigentimerwechsel von Heinz S***** auf die beklagte Partei
stattgefunden hatte, sondern da Heinz S***** entgegen seinem ursprunglichen Vorhaben sein Unternehmen nicht in
die S***** Verkaufs GesmbH, sondern in die Backerei S*****_St p***** Brot GesmbH eingebracht hatte. Damit war
auch klargestellt, dal3 die S***** Verkaufs GesmbH in Zukunft nicht mehr Eigentlimerin der versicherten Sachen
werden sollte. Selbst wenn das Gericht zweiter Instanz die Feststellungen des Erstgerichtes Uber die dem Mitarbeiter
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der klagenden Partei unmittelbar nach Antragstellung erteilte Information des Heinz S***** (ber sein
fallengelassenes Einbringungsvorhaben und die Zustellung der Polizze nicht Gbernahm und daher unklar blieb, ob die
klagende Partei umgehend vom Interessewegfall verstandigt wurde, kann dem auf Pramienzahlung ab 1995
gerichteten Klagebegehren kein Erfolg beschieden sein. Denn es ist davon auszugehen, dal die klagende Partei
jedenfalls vor Beginn der nachsten Versicherungsperiode Kenntnis vom mangelnden Interesse der beklagten Partei an
den versicherten Sachen hatte.

Aus den aufgezeigten Grinden war daher die im Ergebnis zutreffende abweisende Entscheidung des Gerichtes zweiter
Instanz zu bestatigen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPQODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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