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@ Veroffentlicht am 11.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am 24.Juni 1996 verstorbenen Walter R***** zuletzt *****
infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der erbserkldrten Erbin Bozena W***** vertreten durch Dr.Ulrich
O.Daghofer, Rechtsanwalt in Graz, gegen den BeschlulR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgerichtes vom 30.Juni 1997, GZ 3 R 166/97x-49, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurlckgewiesen (8
16 Abs 3 AuBRStrG iVm & 508a Abs 2 und§ 510 ZPO).Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3, AuBRStrG in
Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu§8 591 ABGB, dalR die Einhaltung der
auBeren Form eines aullergerichtlichen mindlichen Testamentes schon dann anzunehmen ist, wenn dargetan ist, dal3
bei der letztwilligen Erklarung drei fahige Zeugen gleichzeitig zugegen waren, worunter Personen zu verstehen sind,
die nicht offenbar von der Funktion eines Testamentszeugen ausgeschlossen sind (NZ 1981, 46 uva). Ob der Erblasser
eine Testierabsicht hatte oder ob es sich nur um eine gesprachsweise Erklarung handelte, ob die Aussagen der drei
Zeugen hinreichend Ubereinstimmen, um eine glltige letztwillige Erklarung annehmen zu kénnen oder ob die Zeugen
bewuRt als Testamentszeugen anwesend waren, betrifft die Gultigkeit des mindlichen Testamentes. Die Frage der
Gultigkeit eines Testamentes ist aber ausschlieBlich im Rechtsweg zu klaren (SZ 45/81 uva). Von der in § 126 Aul3StrG
bestimmten Wertung der Erbrechtstitel und der dadurch bedingten Verteilung der Parteirollen in einem
Erbrechtsstreit im Verhaltnis von Testamentserben und gesetzlichen Erben kann nur abgegangen werden, wenn gegen
den starkeren Erbrechtstitel wegen seiner duBeren Form Bedenken bestehen, etwa weil nicht drei fahige Zeugen
gleichzeitig anwesend waren oder deren Aussagen so gravierend voneinander abweichen, dal? dieser Mangel schon
vom AuRerstreitrichter bei der Verteilung der Parteirollen als Mangel der dufleren Form des Testamentes
wahrgenommen werden kann. Die im auf3erordentlichen Revisionsrekurs zitierten Entscheidung 6 Ob 785/77 bezieht
sich auf 8 126 Abs 1 zweiter Halbsatz AuRRStrG, also auf die Bestreitung der Echtheit der letztwilligen Verfigung und
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steht daher mit der zitierten standigen Rechtsprechung in keinem Gegensatz. Das Vorliegen der Testierabsicht betrifft
aber jedenfalls nicht die duBere Form, sondern ist eine Frage der Gultigkeit eines mindlichen Testamentes. In einem
solchen Fall ist gemall 8 126 AulR3StrG die Klagerrolle jenem zuzuteilen, der sich auf einen gesetzlichen Erbrechtstitel
beruft.Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu Paragraph 591, ABGB, dal3 die
Einhaltung der dulReren Form eines aul3ergerichtlichen mundlichen Testamentes schon dann anzunehmen ist, wenn
dargetan ist, daR bei der letztwilligen Erkldrung drei fahige Zeugen gleichzeitig zugegen waren, worunter Personen zu
verstehen sind, die nicht offenbar von der Funktion eines Testamentszeugen ausgeschlossen sind (NZ 1981, 46 uva).
Ob der Erblasser eine Testierabsicht hatte oder ob es sich nur um eine gesprachsweise Erklarung handelte, ob die
Aussagen der drei Zeugen hinreichend Ubereinstimmen, um eine gultige letztwillige Erklarung annehmen zu kénnen
oder ob die Zeugen bewullt als Testamentszeugen anwesend waren, betrifft die Glltigkeit des mdundlichen
Testamentes. Die Frage der Gultigkeit eines Testamentes ist aber ausschlie8lich im Rechtsweg zu klaren (SZ 45/81 uva).
Von der in Paragraph 126, Aul3StrG bestimmten Wertung der Erbrechtstitel und der dadurch bedingten Verteilung der
Parteirollen in einem Erbrechtsstreit im Verhaltnis von Testamentserben und gesetzlichen Erben kann nur abgegangen
werden, wenn gegen den starkeren Erbrechtstitel wegen seiner dufleren Form Bedenken bestehen, etwa weil nicht
drei fahige Zeugen gleichzeitig anwesend waren oder deren Aussagen so gravierend voneinander abweichen, dal3
dieser Mangel schon vom Auferstreitrichter bei der Verteilung der Parteirollen als Mangel der duReren Form des
Testamentes wahrgenommen werden kann. Die im auBerordentlichen Revisionsrekurs zitierten Entscheidung 6 Ob
785/77 bezieht sich auf Paragraph 126, Absatz eins, zweiter Halbsatz AuRStrG, also auf die Bestreitung der Echtheit der
letztwilligen Verfigung und steht daher mit der zitierten standigen Rechtsprechung in keinem Gegensatz. Das
Vorliegen der Testierabsicht betrifft aber jedenfalls nicht die dulRere Form, sondern ist eine Frage der Gultigkeit eines
mundlichen Testamentes. In einem solchen Fall ist gemald Paragraph 126, AuRStrG die Klagerrolle jenem zuzuteilen,
der sich auf einen gesetzlichen Erbrechtstitel beruft.
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