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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der antragstellenden Partei T***** AG, ***** vertreten durch Greiter Pegger
Kofler & Partner, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider den Antragsgegner Johann V***** vertreten durch Dr.Andreas
Brugger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Festsetzung einer Enteignungsentschadigung, infolge ordentlichen
Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom
10.Mai 1996, GZ 54 R 54/96-63, womit infolge Rekurses der antragstellenden Partei der Beschlul3 des Bezirksgerichtes
Innsbruck vom 28.Februar 1996, GZ 27 Nc 87/94v-57, teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurswerberin hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Die Revisionsrekursbeantwortung der antragstellenden Partei wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Liegenschaft des Antragsgegners ist mit einer vertraglichen, am 13.6.1973 verblcherten Dienstbarkeit der Fihrung,
Benltzung und Erhaltung einer Hochspannungsleitung fur 110.000 Volt Spannung belastet. Die
dienstbarkeitsberechtigte Antragstellerin leistete fur diese Dienstbarkeit eine einmalige Abfindung von 7.800 S und
errichtete die Hochspannungsleitung (Einfachleitung), die Uber die Liegenschaft des Antragsgegners auf zwei Masten
geflihrt wurde. Nach dem Dienstbarkeitsvertrag ist die Antragstellerin auch zum Umbau der Anlage berechtigt. Zur
Erhéhung der Versorgungssicherheit plante die Antragstellerin die Ersetzung der Einfachleitung durch eine 100 kV-
Doppelleitung und erwirkte beim zustandigen Amt der Landesregierung eine Bau- und Betriebsbewilligung fur den
Umbau. Die erforderliche Zustimmung des vom Umbau betroffenen Antragsgegners konnte nicht erlangt werden. Die
Antragstellerin stellte daher einen Enteignungsantrag und erwirkte einen Bescheid des Amtes der Landesregierung
vom 6.7.1993, womit ihr hinsichtlich der Grundstiicke des Antragsgegners unter Bezugnahme auf den eingereichten
Einloseplan die zwangsweise Dienstbarkeit der Fihrung, Benltzung und Erhaltung einer Hochspannungsleitung fur
rund 110.000 Volt Spannung, verbunden mit dem Recht, auf dem Grundstliick Nr.684/1 zwei Masten zu errichten,
gegen Leistung einer Entschadigung von 106.088,90 S inklusive 10 % Umsatzsteuer eingeraumt wurde. Bei der
Errichtung der Doppelleitung wurden die neuen Mastfundamente bei Bestand der alten Leitung hergestellt. Dann
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wurden die alte Hochspannungsleitung samt Masten demontiert und danach die neuen héheren Masten auf den
neuen Fundamenten aufgebaut und insgesamt sechs Leitungsseile gespannt. Die neue erweiterte Leitung wurde im
Gegensatz zur alten Leitung auf hoheren Masten angebracht, wodurch eine grol3ere Bodenfreiheit entstand. Durch die
neuen Maststandpunkte wurde eine Grundstlcksflache von insgesamt 87 m2 beansprucht. Unstritttig ist eine
Entschadigung von 9.610 S fur diese Teilfldche. Unstrittig ist ferner die Hohe der Entschadigung fur eine eingetretene
Wirtschaftserschwernis infolge der Existenz der Masten in der HOohe von 12.784 S. Die von der Zwangsservitut
belasteten Grundstucksflachen sind im Vergleich zu der durch die alte Leitung belasteten Flachen geringer. Die
Belastung betrifft nunmehr 6020 m2. Durch den Umbau wurde eine Teilflache von 400 m2 neu belastet.

Die Antragstellerin begehrte die gerichtliche Festsetzung des Entschadigungsbetrages, weil der im
Verwaltungsverfahren festgestellte Verkehrswert tberhéht erscheine. Durch den Umbau auf die Doppelleitung sei
eine Mehrbelastung der Grundstiicke nicht eingetreten. Die vertragliche Dienstbarkeit sei durch den Umbau nicht
erloschen.

Erst nach Ablauf der Dreimonatsfrist des § 18 lit c TirStarkstromwegeG 1969 beantragte der Antragsgegner, den
Entschadigungsbetrag mit 303.159,40 S festzusetzen. Die vertragliche Dienstbarkeit sei durch das Abtragen der alten
Leitungsanlage erloschen. Bei der Bemessung der Entschadigung fir die zwangsweise eingerdumte Servitut sei davon
auszugehen, dal3 das Grundstlck des Antragsgegners unbelastet gewesen sei. Durch die neue Doppelleitung treffe
den Antragsgegner eine Mehrbelastung, weil drei weitere Leiterseile angebracht und die Masten wesentlich héher
ausgefuhrt worden seien.Erst nach Ablauf der Dreimonatsfrist des Paragraph 18, Litera c, TirStarkstromwegeG 1969
beantragte der Antragsgegner, den Entschadigungsbetrag mit 303.159,40 S festzusetzen. Die vertragliche
Dienstbarkeit sei durch das Abtragen der alten Leitungsanlage erloschen. Bei der Bemessung der Entschadigung fur die
zwangsweise eingerdumte Servitut sei davon auszugehen, dal das Grundstlick des Antragsgegners unbelastet
gewesen sei. Durch die neue Doppelleitung treffe den Antragsgegner eine Mehrbelastung, weil drei weitere Leiterseile
angebracht und die Masten wesentlich hdher ausgefihrt worden seien.

Das Erstgericht setzte den Entschadigungsbetrag mit 239.702 S inklusive 10 % Umsatzsteuer fest. Es traf Uber den
schon wiedergegebenen Sachverhalt hinaus noch Feststellungen zum neuen Verlauf der Starkstromleitung und zum
Verkehrswert der landwirtschaftlichen Flachen (S 5 f in ON 57). GegenUber der alten Anlage seien drei Leiterseile
hinzugekommen. Ob die Verlegung der Masten auf Wunsch der Anrainer oder aus technischen Uberlegungen erfolgt
sei, kdnne nicht festgestellt werden. Die alte Trasse hatte jedenfalls beibehalten werden kénnen. Die neuen Masten
hatten an den alten Standorten errichtet werden kénnen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus:

Das Gericht sei an den Enteignungsbescheid der Verwaltungsbehérde gebunden. GemaR § 18 TirStarkstromwegeG iVm
den Bestimmungen des EisbEG geblhre dem Enteigneten fur alle durch die zwangsweise Begrindung einer
Leitungsdienstbarkeit verursachten Nachteile die volle Schadloshaltung des § 1323 ABGB. Es sei auf die Verminderung
des Wertes der betroffenen Grundstiicke Rucksicht zu nehmen. Obwohl die Trasse der neuen Doppelleitung sehr nahe
neben der alten errichtet worden sei, sei es zur Begriindung einer neuen Dienstbarkeit geckommen. Die alte Anlage sei
vollstandig demontiert worden. Die vertragliche Dienstbarkeit sei wegen dauernder Unmdglichkeit der Ausibung der
Dienstbarkeit erloschen (§ 524 ABGB). Die Antragstellerin habe nicht nach Gutdiinken die Trasse verlegen kdnnen. Es
sei daher nicht zu einem Umbau, sondern zu einem Neubau gekommen. Deshalb sei auch eine ganzliche
Neuberechnung der Enteignungsentschadigung vorzunehmen gewesen. Gestltzt auf § 18 TirStromwegeG stehe eine
Uberspannungsentschadigung hinsichtlich der betroffenen Gesamtfliche von 6420 m2 abziglich der fir die
Maststandpunkte bendtigten Flachen zu. Die Wertminderung betrage 20 % des Verkehrswerts. Fir die
Maststandpunkte geblUhre eine Entschadigung von 9.610 S, fur die eingetretene Wirtschaftserschwernis eine
Entschadigung von 12.784 S.Das Gericht sei an den Enteignungsbescheid der Verwaltungsbehdrde gebunden. Gemaf
Paragraph 18, TirStarkstromwegeG in Verbindung mit den Bestimmungen des EisbEG geblhre dem Enteigneten fur
alle durch die zwangsweise Begriindung einer Leitungsdienstbarkeit verursachten Nachteile die volle Schadloshaltung
des Paragraph 1323, ABGB. Es sei auf die Verminderung des Wertes der betroffenen Grundstliicke Rucksicht zu
nehmen. Obwohl die Trasse der neuen Doppelleitung sehr nahe neben der alten errichtet worden sei, sei es zur
Begrindung einer neuen Dienstbarkeit geckommen. Die alte Anlage sei vollstandig demontiert worden. Die vertragliche
Dienstbarkeit sei wegen dauernder Unmoglichkeit der Ausubung der Dienstbarkeit erloschen (Paragraph 524, ABGB).
Die Antragstellerin habe nicht nach Gutdinken die Trasse verlegen kdnnen. Es sei daher nicht zu einem Umbau,
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sondern zu einem Neubau gekommen. Deshalb sei auch eine ganzliche Neuberechnung der
Enteignungsentschadigung vorzunehmen gewesen. Gestltzt auf Paragraph 18, TirStromwegeG stehe eine
Uberspannungsentschadigung hinsichtlich der betroffenen Gesamtfliche von 6420 m2 abziglich der fur die
Maststandpunkte bendétigten Flachen zu. Die Wertminderung betrage 20 % des Verkehrswerts. Fur die
Maststandpunkte gebihre eine Entschadigung von 9.610 S, fir die eingetretene Wirtschaftserschwernis eine
Entschadigung von 12.784 S.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners nicht Folge, dem Rekurs der Antragstellerin aber teilweise
Folge und anderte den angefochtenen Beschlu3 dahin ab, dal3 der Entschadigungsbetrag mit 39.593 S festgesetzt
wurde. Das Rekursgericht beurteilte den Sachverhalt rechtlich im wesentlichen dahin, dal3 es bei der Bemessung der
Entschadigung nach 8 15 TirStarkstromwegeG 1969 auf den Zeitpunkt der Enteignung ankomme. Der
Enteignungsbescheid erster Instanz sei der mal3gebliche Wertermittlungsstichtag. Zu diesem Zeitpunkt sei die
Liegenschaft des Antragsgegners mit einer privatrechtlichen Servitut betreffend eine Grundfldche von 5933 m2
belastet gewesen. Nur 400 m2 und die Flachen der Maststandpunkte seien durch die zwangsweise eingerdaumte
Servitut neu belastet worden. Bei der Wertbemessung seien daher nur diese Flachen zu berucksichtigen. Die tbrigen
Flachen seien als belastete zu behandeln. Aus den Ubereinstimmenden Gutachten ergebe sich, dall der Verkehrswert
der bereits privatrechtlich belasteten Grundflache durch die Begriindung der Zwangsservitut nicht weiter gemindert
werde. Aus diesem Grund gebuhre fir die zwangsweise Belastung dieser Grundfldchen keine Entschadigung. Anders
verhalte es sich bei der Teilflache von 400 m2, die durch die Zwangsservitut neu belastet worden sei. Diese Teilflache
sei im Verkehrswert um 20 % gemindert. Ausgehend vom festgestellten Verkehrswert von 170 S pro Quadratmeter
ergebe sich eine Enteignungsentschadigung von 35.994 S. Die Entschadigung sei umsatzsteuerpflichtig. Unter
Berucksichtigung des 10 %igen Steuersatzes gebuhre insgesamt eine Entschadigung von 39.539 S brutto.Das
Rekursgericht gab dem Rekurs des Antragsgegners nicht Folge, dem Rekurs der Antragstellerin aber teilweise Folge
und anderte den angefochtenen Beschlul® dahin ab, da3 der Entschadigungsbetrag mit 39.593 S festgesetzt wurde.
Das Rekursgericht beurteilte den Sachverhalt rechtlich im wesentlichen dahin, dal} es bei der Bemessung der
Entschadigung nach Paragraph 15, TirStarkstromwegeG 1969 auf den Zeitpunkt der Enteignung ankomme. Der
Enteignungsbescheid erster Instanz sei der maRgebliche Wertermittlungsstichtag. Zu diesem Zeitpunkt sei die
Liegenschaft des Antragsgegners mit einer privatrechtlichen Servitut betreffend eine Grundflache von 5933 m2
belastet gewesen. Nur 400 m2 und die Flachen der Maststandpunkte seien durch die zwangsweise eingerdumte
Servitut neu belastet worden. Bei der Wertbemessung seien daher nur diese Flachen zu berUcksichtigen. Die tbrigen
Flachen seien als belastete zu behandeln. Aus den Ubereinstimmenden Gutachten ergebe sich, dall der Verkehrswert
der bereits privatrechtlich belasteten Grundflache durch die Begrindung der Zwangsservitut nicht weiter gemindert
werde. Aus diesem Grund gebiihre fur die zwangsweise Belastung dieser Grundflachen keine Entschadigung. Anders
verhalte es sich bei der Teilflache von 400 m2, die durch die Zwangsservitut neu belastet worden sei. Diese Teilflache
sei im Verkehrswert um 20 % gemindert. Ausgehend vom festgestellten Verkehrswert von 170 S pro Quadratmeter
ergebe sich eine Enteignungsentschadigung von 35.994 S. Die Entschadigung sei umsatzsteuerpflichtig. Unter
Berucksichtigung des 10 %igen Steuersatzes geblhre insgesamt eine Entschadigung von 39.539 S brutto.

Das Rekursgericht sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Der Rechtsfrage, ob eine
Entschadigung fur Verkehrswertminderung infolge einer Zwangsservitut umsatzsteuerpflichtig sei, komme erhebliche
Bedeutung fur die Rechtsentwicklung zu.

Mit seinem ordentlichen Revisionsrekurs beantragt der Antragsgegner die Abadnderung dahin, daB die
Enteignungsentschadigung mit 303.149,40 S festgesetzt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

In ihrer verspateten und daher zurlickzuweisenden Revisionsrekursbeantwortung beantragt die Antragstellerin, dem
Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Zu den hier anstehenden Rechtsfragen der maRgeblichen Voraussetzungen fir die Bemessung der Hohe einer
Entschadigung nach § 15 des TirStarkstromwegeG im Falle einer Verlegung und Verstarkung einer Starkstromleitung,
far die eine vertragliche Dienstbarkeit bereits bestand, liegt noch keine ausreichende oberstgerichtliche Judikatur vor.
Der Revisionsrekurs ist daher trotz fehlender Relevanz der vom Rekursgericht fur wesentlich erachteten
umsatzsteuerrechtlichen Frage zuldssig. Der Rekurs ist jedoch nicht berechtigt.Zu den hier anstehenden Rechtsfragen



der mal3geblichen Voraussetzungen fir die Bemessung der Hohe einer Entschadigung nach Paragraph 15, des
TirStarkstromwegeG im Falle einer Verlegung und Verstarkung einer Starkstromleitung, fir die eine vertragliche
Dienstbarkeit bereits bestand, liegt noch keine ausreichende oberstgerichtliche Judikatur vor. Der Revisionsrekurs ist
daher trotz fehlender Relevanz der vom Rekursgericht fir wesentlich erachteten umsatzsteuerrechtlichen Frage
zuldssig. Der Rekurs ist jedoch nicht berechtigt.

Der Begriff der Enteignung umfal3t auch die zwangsweise Einrdumung von Servituten § 2 Abs 2 Z 3 EisbEG; § 17 Abs 2
lit a TirStarkstromwegeG, LGBI 1970, 11). Der durch die Enteignung verursachte vermdégensrechtliche Nachteil ist zu
entschadigen. Dem Enteigneten ist die entstandene Wertminderung zu ersetzen. Dies gilt auch flir zwangsweise
Dienstbarkeiten (SZ 43/143), auch solche nach dem zitierten Tiroler Landesgesetz (4 Ob 544/95). Ersatzfahig sind
jedoch nur die durch die Einrdumung der Servitut unmittelbar verursachten Vermdgensnachteile. Es mul3 die
Kausalitat der Servitut zum eingetretenen Nachteil feststehen. Der Rekurswerber steht auf dem Standpunkt, daR die
zwangsweise eingeraumte Servitut eine Neubegriindung darstelle und daR daher bei der Entschadigungsbemessung
von der gesamten belasteten Grundstiicksflache im AusmaR von 5933 m2 auszugehen sei. Es liege eine zusatzliche
Belastung vor. Diesem Rekursvorbringen sind die zutreffenden Erwdgungen des Rekursgerichtes entgegenzuhalten.
Aus § 15 leg cit ist abzuleiten, da der mafRigebliche Zeitpunkt fir die Ermittlung der Wertminderung der Tag der
Erlassung des Enteignungsbescheides ist (6 Ob 724/83 mwN). Zu diesem Zeitpunkt war die Liegenschaft des
Antragsgegners aber bereits mit der vertraglichen Servitut belastet (wofiir der Antragsgegner auch entschadigt worden
war), was EinfluR auf den Verkehrswert hat. Mit der Einrdumung der zwangsweisen Servitut wurde keine neue
Belastung nach Wegfall der alten Belastung geschaffen, sondern eine bereits bestehende Belastung erweitert. Fir die
Bemessung der Hohe der Entschadigung ist eine wirtschaftliche Betrachtungsweise geboten. Zu prifen ist der Eintritt
einer Wertminderung aufgrund der feststehenden Abneigung prasumtiver Kdufer gegen Liegenschaften, die mit der
Dienstbarkeit einer Starkstromleitung belastet sind. Die Enteignung besteht hier nicht in einer erstmaligen und neuen
Belastung, sondern einer zusatzlichen. Im Zuge eines Umbaus wurde eine alte Anlage durch eine neue ersetzt. Es liegt
nicht der Fall vor, daRR die zwangsweise Servitut unter Aufrechterhaltung der bestehenden vertraglichen Servitut
angeordnet wurde. Baubewilligung und Enteignungsbescheid haben den Umbau zum Gegenstand. In der Natur wurde
die alte Anlage abgetragen und die neue errichtet. Damit ist zur Kausalitatsfrage klargestellt, dal nicht eine neue
Belastung kumulativ zur alten hinzugekommen ist, wovon auch der Revisionsrekurswerber nicht ausgeht und was die
Antragstellerin auch nicht anstrebt (arg.: Umbau und tatsachliche Entfernung der alten Anlage). Nur die tatsachlichen
Verhéltnisse auf der Liegenschaft und ihre rechtlichen Grundlagen sind die fir die Wertermittlung mafR3geblichen
Umstande. Wenn nun zum mafBgeblichen Stichtag schon eine Anlage bestand, kann nur die im Enteignungsverfahren
erwirkte Erweiterung (Anderung) der Servitut (durch Verlegung der Trasse und Verstiarkung der Leitung) und die
tatsachliche Ausibung der Servitut durch Errichtung der neuen Anlage einen kausalen EinfluR auf den Wert der
Liegenschaft haben. Im Fall einer bloRen Neuerrichtung der Anlage unter Beibehaltung der Trasse, der Maststandorte
und der Leistungskapazitat ware die Enteignung Uberfllssig gewesen und es hatte sich am Wert der Liegenschaft
nichts geandert. Zu einem solchen Umbau wdare die Antragstellerin nach dem Dienstbarkeitsvertrag berechtigt
gewesen. Schon daraus folgt, dal? ein erweiternder Umbau auf den Wert der Liegenschaft nur insoweit von EinfluR3
sein konnte, als diese Erweiterung (und nicht schon die bloRBe Existenz der Anlage) eine fur das Kauferpublikum
malfgebliche Rolle spielt. Dies ist nach den Feststellungen, an die der Oberste Gerichtshof - der nicht Tatsacheninstanz
ist - gebunden ist, hinsichtlich der Verstarkung der Leitungskapazitat und der (geringfligigen) Verlegung der Trasse
nicht der Fall. Dies zieht der Rekurswerber auch nicht mehr in Zweifel. Das von ihm angestrebte Ergebnis fuhrte zu
einer Entschadigung flr eine durch die Enteignung nicht verursachte, sondern schon bestehende und auch bereits
abgefundene Wertminderung der Liegenschaft. Insoweit der Antragsgegner dazu ins Treffen fuhrt, dalR die
Lebensdauer der ersetzten Anlage praktisch beendet gewesen und daher von einer mangelnden Belastung der
Liegenschaft auszugehen sei, entfernt er sich von den getroffenen Feststellungen. Ihm ist das schon erwahnte,
vertraglich eingeraumte Recht der Antragstellerin auf Umbau der Anlage, was eine technische Erneuerung einschliel3t,
entgegenzuhalten. Auf die Lebensdauer der Anlage kommt es genausowenig an wie auf das weitere Argument, der
Abfindungsbetrag aus dem Jahr 1973 sei viel zu gering bemessen gewesen und solle nicht "bis in alle Ewigkeit
perpetuiert" werden. Von einem Erldschen der Dienstbarkeit kann zumindest vor dem Ende der technischen
Lebensdauer der bestehenden Anlage keine Rede sein.Der Begriff der Enteignung umfal3t auch die zwangsweise
Einrdumung von Servituten (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, EisbEG; Paragraph 17, Absatz 2, Litera a,
TirStarkstromwegeG, LGBl 1970, 11). Der durch die Enteignung verursachte vermogensrechtliche Nachteil ist zu
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entschadigen. Dem Enteigneten ist die entstandene Wertminderung zu ersetzen. Dies gilt auch flir zwangsweise
Dienstbarkeiten (SZ 43/143), auch solche nach dem zitierten Tiroler Landesgesetz (4 Ob 544/95). Ersatzfahig sind
jedoch nur die durch die Einrdumung der Servitut unmittelbar verursachten Vermdgensnachteile. Es mul3 die
Kausalitat der Servitut zum eingetretenen Nachteil feststehen. Der Rekurswerber steht auf dem Standpunkt, dal3 die
zwangsweise eingerdumte Servitut eine Neubegrindung darstelle und daf3 daher bei der Entschadigungsbemessung
von der gesamten belasteten Grundstiicksflache im Ausmal von 5933 m2 auszugehen sei. Es liege eine zusatzliche
Belastung vor. Diesem Rekursvorbringen sind die zutreffenden Erwagungen des Rekursgerichtes entgegenzuhalten.
Aus Paragraph 15, leg cit ist abzuleiten, dal3 der maRgebliche Zeitpunkt fir die Ermittlung der Wertminderung der Tag
der Erlassung des Enteignungsbescheides ist (6 Ob 724/83 mwN). Zu diesem Zeitpunkt war die Liegenschaft des
Antragsgegners aber bereits mit der vertraglichen Servitut belastet (wofiir der Antragsgegner auch entschadigt worden
war), was EinfluR auf den Verkehrswert hat. Mit der EinrdBumung der zwangsweisen Servitut wurde keine neue
Belastung nach Wegfall der alten Belastung geschaffen, sondern eine bereits bestehende Belastung erweitert. Fir die
Bemessung der Hohe der Entschadigung ist eine wirtschaftliche Betrachtungsweise geboten. Zu prifen ist der Eintritt
einer Wertminderung aufgrund der feststehenden Abneigung prasumtiver Kaufer gegen Liegenschaften, die mit der
Dienstbarkeit einer Starkstromleitung belastet sind. Die Enteignung besteht hier nicht in einer erstmaligen und neuen
Belastung, sondern einer zusatzlichen. Im Zuge eines Umbaus wurde eine alte Anlage durch eine neue ersetzt. Es liegt
nicht der Fall vor, dal3 die zwangsweise Servitut unter Aufrechterhaltung der bestehenden vertraglichen Servitut
angeordnet wurde. Baubewilligung und Enteignungsbescheid haben den Umbau zum Gegenstand. In der Natur wurde
die alte Anlage abgetragen und die neue errichtet. Damit ist zur Kausalitatsfrage klargestellt, dal nicht eine neue
Belastung kumulativ zur alten hinzugekommen ist, wovon auch der Revisionsrekurswerber nicht ausgeht und was die
Antragstellerin auch nicht anstrebt (arg.: Umbau und tatsachliche Entfernung der alten Anlage). Nur die tatsachlichen
Verhéltnisse auf der Liegenschaft und ihre rechtlichen Grundlagen sind die fur die Wertermittlung mafR3geblichen
Umstande. Wenn nun zum mafBgeblichen Stichtag schon eine Anlage bestand, kann nur die im Enteignungsverfahren
erwirkte Erweiterung (Anderung) der Servitut (durch Verlegung der Trasse und Verstiarkung der Leitung) und die
tatsachliche Austbung der Servitut durch Errichtung der neuen Anlage einen kausalen EinfluR auf den Wert der
Liegenschaft haben. Im Fall einer bloRen Neuerrichtung der Anlage unter Beibehaltung der Trasse, der Maststandorte
und der Leistungskapazitat ware die Enteignung Uberfllssig gewesen und es hatte sich am Wert der Liegenschaft
nichts geandert. Zu einem solchen Umbau wéare die Antragstellerin nach dem Dienstbarkeitsvertrag berechtigt
gewesen. Schon daraus folgt, dal? ein erweiternder Umbau auf den Wert der Liegenschaft nur insoweit von Einflu3
sein konnte, als diese Erweiterung (und nicht schon die bloRBe Existenz der Anlage) eine fur das Kauferpublikum
malfgebliche Rolle spielt. Dies ist nach den Feststellungen, an die der Oberste Gerichtshof - der nicht Tatsacheninstanz
ist - gebunden ist, hinsichtlich der Verstarkung der Leitungskapazitat und der (geringfiigigen) Verlegung der Trasse
nicht der Fall. Dies zieht der Rekurswerber auch nicht mehr in Zweifel. Das von ihm angestrebte Ergebnis fuhrte zu
einer Entschadigung fir eine durch die Enteignung nicht verursachte, sondern schon bestehende und auch bereits
abgefundene Wertminderung der Liegenschaft. Insoweit der Antragsgegner dazu ins Treffen fihrt, dalR die
Lebensdauer der ersetzten Anlage praktisch beendet gewesen und daher von einer mangelnden Belastung der
Liegenschaft auszugehen sei, entfernt er sich von den getroffenen Feststellungen. Ihm ist das schon erwahnte,
vertraglich eingeraumte Recht der Antragstellerin auf Umbau der Anlage, was eine technische Erneuerung einschliel3t,
entgegenzuhalten. Auf die Lebensdauer der Anlage kommt es genausowenig an wie auf das weitere Argument, der
Abfindungsbetrag aus dem Jahr 1973 sei viel zu gering bemessen gewesen und solle nicht "bis in alle Ewigkeit
perpetuiert" werden. Von einem Erldschen der Dienstbarkeit kann zumindest vor dem Ende der technischen
Lebensdauer der bestehenden Anlage keine Rede sein.

Das Rekursgericht hat zutreffend bei der Bemessung der Hohe der Enteignungsentschadigung neben den unstrittigen
Betragen fur die von den neuen Masten betroffenen Grundsticksflaichen wund fir die festgestellte
Wirtschaftserschwernis nur die von der Zwangsservitut betroffene Teilflache von 400 m2 berucksichtigt. Die Hohe der
festgestellten Wertminderung in bezug auf diese Teilflache bekampft der Revisionsrekurswerber nicht. Er fihrt nur
abschlieBend zur Stutzung seiner Ansicht, dall die gesamte von der Anlage betroffene Flache entscheidend sei, zwei
hochstgerichtliche Entscheidungen ins Treffen. Der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes (VwSlg 6546)
sind aber keine Ausfuhrungen zur Bemessung der Hohe der Entschadigung und der Kausalitdt des Umbaus einer
bestehenden Hochspannungsleitung auf den Wert der belasteten Liegenschaft zu entnehmen. Auch die weiters zitierte
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes4 Ob 544/95 stutzt die Rechtsansicht des Rekurswerbers nicht. Der
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Entscheidung lag ein vergleichbarer Fall zugrunde. Die Liegenschaft des Enteigneten mit einem Verkehrswert von mehr
als 10 Mio S war seit 1969 mit einer Dienstbarkeit der Hochspannungsleitung belastet gewesen. Der Schutzbereich
umfalte 400 m2. Die Enteignung erfolgte - wie im vorliegenden Fall - in Form einer Zwangsservitut. Nach dem Umbau
der Anlage auf eine Hochspannungsdoppelleitung und Verlegung der Trasse war das Grundstick nur mehr von einem
Schutzbereich im Ausmaf3 von 180 m2 betroffen. HiefUr wurde ein Entschadigungsbetrag von rund 10.000 S
zugesprochen, obwohl dieser Schutzbereich (offensichtlich) in den Schutzbereich der schon zuvor bestandenen
Servitut gefallen war. Der Zuspruch erfolgte allerdings ausschlieBlich aufgrund des Umstandes, dall die
Antragsgegnerin (das servitutsberechtigte Energieversorgungsunternehmen) die im Verwaltungsverfahren festgesetzte
Enteignungsentschadigung flr angemessen erklart, also anerkannt hatte. Die Begrindung der oberstgerichtlichen
Entscheidung befalite sich demgemal nur mit der Berechtigung des den zugesprochenen und anerkannten Betrag
Ubersteigenden Begehrens. Die Vorentscheidung bestatigt daher nicht die Rechtsansichten des

Revisionsrekurswerbers.
Zusammengefalst ergibt sich fir den vorliegenden Fall folgender Rechtssatz:

Wenn im Zuge eines Umbaus einer Starkstromleitung, fur die eine vertragliche Servitut bereits verblchert ist, im Wege
der Enteignung nach den Bestimmungen des TirStarkstromwegeG zwangsweise eine Dienstbarkeit des Stromweges
eingeraumt wird, kommt es fur die Hohe der Entschadigung ausschlieBlich auf die Wertminderung des Grundstiicks
an, die durch die Erweiterung der Anlage und damit auch der Servitut verursacht wurde. Die schon zuvor aufgrund der
vertraglichen Servitut entstandene Wertminderung ist nicht neuerlich zu bertcksichtigen. Vergleichswert ist der Wert
der belasteten Liegenschaft zum Zeitpunkt des Enteignungsbescheids.
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