jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/9/11 60b191/972

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Waltraud F***** Angestellte, ***** vertreten durch
Schuppich, Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Johann F***** | okflhrer, *****
vertreten durch Dr.Michael Stogerer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterhaltes, infolge auRerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes St.Pdlten als Berufungsgerichtes vom 25.Februar 1997, GZ 10 R
16/97y-31, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Tulln vom 2.0ktober 1996, GZ 1 C 6/96y-22, abgeadndert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben; die Urteile der Vorinstanzen, die hinsichtlich der Abweisung eines Mehrbegehrens
von 34.500,-- S an rickstandigem Unterhalt und von monatlich 400,-- S vom 1.2.1996 bis 30.4.1996 und von monatlich
1.900,-- S ab 1.5.1996 in Rechtskraft erwachsen sind, werden im Ubrigen, also hinsichtlich eines Ruckstandes von
20.000,-- S samt stufenweisen Zinsen sowie hinsichtlich der weiteren laufenden Unterhaltsbetrage ab 1.2.1996
aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung zurtickverwiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit Urteil vom Marz 1994 aus dem Alleinverschulden des Beklagten geschieden. Wahrend
des Scheidungsverfahrens verpflichtete sich der Beklagte mit Vergleich vom 31.1.1994, der Klagerin monatlich 5.000,--
S Unterhalt zu zahlen. Bis April 1994 kam er dieser Verpflichtung nach, von Mai 1994 bis Oktober 1995 zahlte er
monatlich 2.500,-- S, im November und Dezember 1995 nichts, von Janner bis April 1996 3.000,-- S, von Mai bis
September 1996 500,-- S.

Der Beklagte leistete fiir seinen 1980 geborenen Sohn Michael F***** nach der Scheidung 5.190,-- S monatlich an
Unterhalt und seit November 1995 wegen Eintrittes teilweiser Selbsterhaltungsfahigkeit nurmehr 2.500,-- S monatlich.
Er hat am 20.4.1996 wieder geheiratet, seine Ehefrau ist nicht berufstatig. Der Beklagte ist Lokfuhrer (Dienstort
Stdbahnhof) und erhalt neben seinem Grundgehalt nach gefahrenen Stunden mit dem Triebfahrzeug berechnetes
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Triebfahrzeugkilometergeld, Tagespauschale, Nachtdienstzulagen sowie Samstag- und Sonntagszuschlage. Der
Beklagte hat einen beruflichen Mehraufwand nur durch die Einnahme von Mahlzeiten auller Haus. Die Klagerin
bezieht als angestellte Halbtagskraft bei einer Bank ein wesentlich geringeres Einkommen als der Beklagte.

Die Klagerin begehrte zuletzt an rickstandigem Unterhalt 54.500,-- S und ab 1.2.1996 laufenden Unterhalt von 5.000,--
S monatlich. Der Beklagte verdiene als Lokfuhrer bei den Osterreichischen Bundesbahnen durchschnittlich 35.000,-- S,
wahrend sie selbst unter Beriicksichtigung der Sonderzahlungen und Uberstunden monatlich nur rund 12.000,- S ins
Verdienen bringe.

Der Beklagte bestritt das Klagebegehren und wandte ein, sein Einkommen sei wesentlich niedriger, weil
Aufwandsentschadigungen gar nicht, Zulagen aber nur zur Halfte in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen seien. Er
habe einen Mehraufwand an Fahrtkosten vom Wohnort Sieghartkirchen zum Dienstort Wien Sidbahnhof mit dem
privaten PKW in Hohe des amtlichen Kilometergeldes. Im Ubrigen habe er durch Wiederverheiratung weitere
Sorgepflichten.

Das Erstgericht legte seiner Entscheidung ein monatliches Nettoeinkommen des Beklagten von 30.839,80 S und der
Kldgerin von 12.022,50 S im Jahr 1994 zugrunde. 1995 habe der Beklagte monatlich netto 30.349,60 S und die Klagerin
12.502,30 S verdient. Im Jahr 1996 habe das Einkommen des Beklagten im ersten Halbjahr durchschnittlich 32.507,10 S
und jenes der Klagerin 14.219,70 S betragen. Da der Beklagte an Mehraufwendungen lediglich Mahlzeiten auBer Haus
habe, sei nur die Halfte der Tagespauschale von der Bemessungsgrundlage abzuziehen, die Ubrigen Zulagen seien zur
Ganze in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen. Vom Anspruch der Klagerin auf 40 % des
Familieneinkommens seien 4 % fur die Unterhaltsanspriiche des Sohnes der Streitteile und ab der Wiederverheiratung
des Beklagten weitere 4 % in Abzug zu bringen. So berechnet ergebe sich ein Unterhaltsrickstand von 17.000,-- S und
an laufendem Unterhalt vom 1.2.1996 bis 30.4.1996 von 2.600,-- S monatlich, ab 1.5.1996 750,-- S monatlich. Das
Mehrbegehren sei abzuweisen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten keine Folge, wohl aber jener der Klagerin und anderte das
Ersturteil dahin ab, daB es den Beklagten schuldig erkannte, einen Unterhaltsriickstand von 20.000,-- S samt
stufenweisen Zinsen sowie vom 1.2.1996 bis 30.4.1996 monatlich 4.600,-- S und ab 1.5.1996 monatlich 3.100,-- S zu
zahlen.

Zutreffend habe das Erstgericht darauf verwiesen, daR sowohl das Triebfahrzeugkilometergeld als auch die
Tagespauschalen teilweise Mehraufwendungen des Beklagten decken sollten. Da dieser konkret lediglich einen
Mehraufwand durch die Einnahme von Mahlzeiten auRer Haus nachgewiesen habe, sei dieser Mehraufwand durch
Abzug der Halfte der Tagespauschale von der Bemessungsgrundlage mehr als ausgeglichen. Alle Ubrigen Zulagen
stellten Einkommen dar, Uber das der Beklagte frei verfigen kdnne. Fahrtkosten zum und vom Arbeitsplatz bildeten
keine Abzugspost von der Unterhaltsbemessungsgrundlage, weil sie als Ausgaben des taglichen Lebens nahezu jeden
Dienstnehmer trafen, der nicht unmittelbar im Bereich seiner Arbeitsstelle wohne. Die Berufung des Beklagten sei
daher nicht berechtigt.

Das Erstgericht habe das Nettodurchschnittseinkommen des Beklagten im Jahre 1996 unrichtig berechnet; tatsachlich
habe dieses 34.155,21 S betragen; auch die zum SchluB der mindlichen Streitverhandlung bekannten Einklinfte des
Beklagten im August und September 1996 hatten mitberUcksichtigt werden mussen, weil sich durch die besonders
gute Einkommenssituation in diesen beiden Monaten - durch Auszahlung von schon 1995 erbrachten Uberstunden -
das Durchschnittsnettoeinkommen wesentlich erhdht habe. Andererseits habe das Erstgericht zu Lasten der Klagerin
eine einmalige Sonderzahlung nicht auf das gesamte Jahr 1996 sondern nur auf 7 Monate aufgeteilt. Durch die aliquote
Berucksichtigung dieser Sonderzahlung mindere sich das monatliche Durchschnittseinkommen der Klagerin im Jahr
1996 auf 13.577,80 S netto.

Die unterhaltsberechtigte Klagerin musse sich von ihrem Anspruch auf 40 % des Familieneinkommens fir die
Sorgepflicht des Beklagten fiir den gemeinsamen Sohn einen Abzug von 4 % gefallen lassen, dieser Abzug vermindere
sich allerdings, wenn sich auch die Zahlungspflicht des Unterhaltsschuldners wegen der teilweisen
Selbsterhaltungsfahigkeit des unterhaltsberechtigten Kindes verringere. Es seien daher ab diesem Zeitpunkt
(November 1995) nur mehr 2 % hieflir abzuziehen. Bei einem Familieneinkommen von monatlich 43.114,50 S netto
und einem Eigeneinkommen der Klagerin von monatlich 12.502,30 S netto errechne sich von Janner bis Oktober 1995
ein Unterhalt von gerundet 3.000,-- S, fir November und Dezember 1995 von 3.900,-- S. Die Sorgepflicht fur die nicht



berufstatige Ehegattin des Unterhaltsschuldners kénne nur mit maximal 3 % berucksichtigt werden. Ab der
EheschlieBung des Beklagten im Mai 1996 vermindere sich daher der Unterhaltsanspruch der Klagerin auf 35 % des
Familieneinkommens abzlglich des Eigeneinkommens. 1996 sei das durchschnittliche Nettofamilieneinkommen mit
47.733,01 S und das Eigeneinkommen der Klagerin mit 13.577,80 S anzusetzen. Vom Janner bis April 1996 betrage der
Unterhaltsanspruch gegen den Beklagten daher 4.600,-- S, ab Mai 1996 3.100,-- S. Der gesamte Unterhaltsrickstand
errechne sich somit mit 20.000,-- S.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil keine in der Rechtsprechung
bislang uneinheitlich oder nicht geldste Rechtsfrage von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung zu entscheiden

gewesen seien.

Die Revision des Beklagten ist zur Wahrung der Rechtseinheit zuldssig und im Sinne der in erster Linie beantragten
Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zu den vom Beklagten bezogenen Zulagen und zur Abgeltung seines
Mehraufwandes sind zutreffend. Grundsatzlich bilden samtliche tatsachlich erzielten Einklinfte des
Unterhaltsverpflichteten die Unterhaltsbemessungsgrundlage. Einkinfte, die dem Ausgleich eines bestimmten
Mehraufwandes dienen, haben auBler Betracht zu bleiben. Aufwandsentschadigungen, die nicht nachweislich und
ausschlief3lich fur einen entsprechenden berufsbedingten Mehraufwand verwendet werden, sind nur im Zweifel in die
Bemessungsgrundlage einzubeziehen. Was von solchem Einkommen fir den widmungsgemafien Zweck nicht benétigt
wird, kann nicht anders beurteilt werden als Einkommen, weil es dem Unterhaltspflichtigen auch als Einkommen zur
Verflgung steht. Im vorliegenden Fall haben die Vorinstanzen nach Beweisaufnahmen festgestellt, dal3 der nur in der
notwendigen Einnahme von Mahlzeiten aufl3er Haus bestehende Mehraufwand durch einen Teil des Tagespauschales
(50 %) ausreichend berUcksichtigt ist, wahrend das dem selben Zweck dienende Triebfahrzeugkilometergeld,
umsomehr Sonn- und Feiertagszuschlage, dem Beklagten als Einkommen zur Verfigung stehen. Diese Feststellungen
sind vom Obersten Gerichtshof der rechtlichen Beurteilung ohne weitere Uberpriifung zugrunde zu legen.

Es steht fest, dal3 die Unterhaltsverpflichtung des Beklagten fur seinen Sohn wegen dessen teilweise eingetretener
Selbsterhaltungsfahigkeit um mehr als 50 % herabgesetzt wurde. Die Berlcksichtigung eines Abzuges von nur 2 % ab
dem Eintritt dieser teilweisen Selbsterhaltungsfahigkeit ist daher ebenso gerechtfertigt, wie es der Rechtsprechung
entspricht, fur die nicht berufstatige zweite Ehefrau einen Abzug von 3 % zuzuerkennen.

Wahrend bei der Klagerin feststeht, dal? die nur aliquot bertcksichtigte Sonderzahlung (Bilanzgeld) nur einmal jahrlich
ausgezahlt wird und daher zu Recht bei der Ermittlung des monatlichen Nettoeinkommens nur aliquot auf die
herangezogenen Monate angerechnet wurde, resultieren die mehrfachen Sonderzahlungen an den Beklagten
wéhrend eines Jahres aus riickstandigen geleisteten Uberstunden aus den Vorjahren. Nach den Angaben des vom
Dienstgeber entsandten Zeugen Werner R¥**** hatte der Beklagte im Juli 1996 noch immer ein Uberstundenguthaben
von 106 Stunden (!), fir dessen Geltendmachung durch Zahlungsbegehren anstelle von Freizeitausgleich der Beklagte
drei Jahr Zeit hat. Es ist daher davon auszugehen, daf3 er auch in der zweiten Halfte des Jahres 1996 weitere
Uberstunden "abrufen" konnte, sodaR eine Aliquotierung nur der tatsichlich schon ausgezahlten
Uberstundennachzahlungen im Sinne einer Aufteilung auf das gesamte Jahr 1996 als nicht der tatséchlichen
Zukunftsprognose entsprechend vom Berufungsgericht zu Recht nicht angenommen wurde.

Zutreffend aber verweist der Revisionswerber darauf, dall die AusfUhrungen des Berufungsgerichtes zu den
Fahrtkosten des Beklagten nicht der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes entsprechen. Der Beklagte
hat ausdrucklich vorgebracht, er habe mit dem privaten PKW monatlich rund 1000 km vom Wohnort (Sieghartkirchen)
zum Dienstort (Wien Sudbahnhof) zuriickzulegen und damit einen Mehraufwand in H&he des amtlichen
Kilometergeldes gehabt. Er hat dazu - unter Vorweis eines allerdings nicht zum Akt genommenen Dienstplanes -
ausgesagt, haufig so frih seinen Dienst antreten zu muissen oder so spat zu beenden, daR ihm kein 6ffentliches
Verkehrsmittel zur Verfligung stehe und er daher auf die Nutzung seines Autos angewiesen sei. Es entspricht der
standigen Rechtsprechung, dall Fahrtkosten dann als abzugsfahige Aufwendungen zu beurteilen sind, wenn sie die
durchschnittlichen Aufwendungen anderer Unterhaltspflichtiger aus diesem Titel Gbersteigen (8 Ob 639/91 ua). Kosten
bei der Benltzung eines PKW flr Fahrten zum und vom Arbeitsplatz sind als Abzugsposten dann anzuerkennen, wenn
der Unterhaltspflichtige seinen Arbeitsplatz mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht erreichen kann (1 Ob 507/91 = RZ
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1991/70; 3 Ob 2200/96b u.a.); gerade das aber hat der Beklagte vorgebracht. Eine Prifung und Feststellung, ob und
durchschnittlich wie oft im Monat die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht moglich ist (zu bertcksichtigen wird
sein, daB der Beklagte als OBB-Bediensteter Fahrten mit der Bahn oder OBB-Autobussen jedenfalls ohne jede Zahlung
in Anspruch nehmen kann und daher nur der Mehraufwand gegenuber anderen pendelnden Dienstnehmern fur
Fahrten von und zur Arbeit abzugsfahig ware), ist unterblieben. In diesem Umfang ist daher vor der neuerlichen
Entscheidung noch eine Verfahrensergdnzung erforderlich.

Der Ausspruch Uber den Vorbehalt der Rechtsmittelkosten beruht auf§ 52 ZPO.Der Ausspruch Uber den Vorbehalt der
Rechtsmittelkosten beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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