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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Adamovic, Dr.Baumann und Dr.Hradil als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Elisabeth R***** vertreten durch Dr.Helmut Winkler und
andere Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin S***** Establishment, ***** vertreten durch Mag.Norbert
Abel, Mag.Johanna Abel-Winkler, Rechtsanwalte in Wien, wegen§ 37 Abs 1 Z 13 MRG infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 28.Mai 1997, GZ 40 R 853/96d-43, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.FloBmann, Dr.Adamovic, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin
Elisabeth R***** vertreten durch Dr.Helmut Winkler und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die Antragsgegnerin
S***** Establishment, ***** vertreten durch Mag.Norbert Abel, Mag.Johanna Abel-Winkler, Rechtsanwalte in Wien,
wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 13, MRG, infolge auRBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin
gegen den SachbeschluB des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28.Mai 1997, GZ 40 R
853/96d-43, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemal3 8 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (§ 528a iVm§ 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis 18 MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Es trifft zu, dall die Brauchbarkeit des Bestandobjekts an den Verhaltnissen bei Vertragsabschluf3 - hier 1962 - zu
messen ist (5 Ob 3/90 = WoBI 1991/7; vgl WoBI 1989/45; Wirth in Rummel28 16 MRG Rz 19 mwN) und dal3 Mangel, die
jederzeit ohne groRBere Aufwendungen beseitigt werden koénnen, der Annahme der Brauchbarkeit nicht
entgegenstehen (5 Ob 2364/96z mwN; Wuirth aaO). Im vorliegenden Fall wurden (nach Einholung eines

Sachverstandigengutachtens) allerdings ua folgende Feststellungen getroffen:Es trifft zu, dal3 die Brauchbarkeit des
Bestandobjekts an den Verhdltnissen bei Vertragsabschlul3 - hier 1962 - zu messen ist (5 Ob 3/90 = WoBI 1991/7;
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vergleiche WoBI 1989/45; Wirth in Rummel2 Paragraph 16, MRG Rz 19 mwN) und daR Mangel, die jederzeit ohne
groRere Aufwendungen beseitigt werden konnen, der Annahme der Brauchbarkeit nicht entgegenstehen (5 Ob
2364/96z mwN; Wuirth aaO). Im vorliegenden Fall wurden (nach Einholung eines Sachverstédndigengutachtens)

allerdings ua folgende Feststellungen getroffen:

Ein Schutzleiter war in der gesamten Wohnung nicht vorhanden. Ebenso war kein FI-Schalter installiert. AnlaRlich der
Ummeldung von Strom auf die Antragstellerin untersagten ihr die Wiener Stadtwerke die Inbetriebnahme der
Elektroinstallationen aus Sicherheitsgriinden. Zu diesem Zweck wurde der Strom zur Wohnung vom Stiegenhaus aus
abgesperrt, die Sicherung herausgenommen und versiegelt und der Zahler abgenommen. Die Elektroinstallationen
waren zum Zeitpunkt der Anmietung gefahrlich, insbesondere die Elektroinstallationen in den NalBrdumen, wie Kuiche,
WC und Badezimmer. Die Antragstellerin liell nach Anmietung der Wohnung die Elektroinstallationen auf ihre Kosten
erneuern und die Erdung in der Wohnung herstellen. Auf das Nachziehen der Erdung in den Nalrdumen zur
Herstellung einer den im Jahre 1962 geltenden Ausfuhrungsbestimmungen entsprechenden elektrischen Anlage
entfallt ein Betrag von S 20.000, und zwar auf das WC S 2.000 und auf Kiiche und Bad je S 9.000.

Die Wohnung war somit auch nach den Verhaltnissen des Jahres 1962 nicht zum sofortigen Bewohnen geeignet; hiefur
bedurfte es groRerer Aufwendungen. Zur Frage des maligeblichen Wissenstandes, ist zu bemerken, dal3 die
Gefahrlichkeit der Elektroinstallation schon damals zur Stromsperre durch die Wiener Stadtwerke fuhrte.
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