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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des E in A, vertreten durch Ploil, Krepp & Partner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Stadiongasse 4, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt vom 1. Marz 2005, ZI. 116/9-DOK/04, betreffend die
Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stand als Oberrevident in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er trat am
1. Dezember 1987 in den Postdienst ein und wurde mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1991 zum Beamten der Post- und
Telegraphenverwaltung ernannt; am 1. Mai 1996 trat an deren Stelle im Wege der Gesamtrechtsnachfolge die Post-
und Telekom Austria AG (8 1 Abs. 1 und Abs. 2 des Poststrukturgesetzes, Art. 95 des Bundesgesetzes,
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BGBI. Nr. 201/1996 - PTSG 1996). Mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 1998 trat an deren Stelle im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge die Osterreichische Post AG. Der Beschwerdefiihrer stand daher seit diesem Zeitpunkt
(31. Dezember 1998) bei der Osterreichischen Post AG in Verwendung. Zuletzt war er als Leiter der Postfiliale O tatig.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen vom 19. Oktober 2004 wurde der
Beschwerdefiihrer mit der Disziplinarstrafe der Geldstrafe in Hohe von EUR 500,-- bestraft, weil er am 6. Juli 2004 nach
Kassaschluss um ca. 17.10 Uhr entgegen den Bestimmungen des Handbuches fur den Kassen- und
Verrechnungsdienst, den Betrag von EUR 367,50 aus der Kassa genommen, fir sich behalten und bis zum Eintreffen
der Geldrevisoren am Mittwoch, den 7. Juli 2004 um ca. 11.40 Uhr nicht verrechnet habe. AuRerdem habe er, obwonhl
er seit zwei Wochen gewusst habe, dass ihm eine Rolle zu 20 Cent im Gesamtbetrag von EUR 8,-- fehle, diesen Betrag
weder ersetzt noch ausgewiesen. Er habe dadurch die in § 43 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit§ 91 BDG 1979
angefihrten Dienstpflichten

a) seine dienstlichen Aufgaben, unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung, treu, gewissenhaft und unparteiisch
mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen, und

b) in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe,

schuldhaft verletzt.

Die Disziplinarbehdrde erster Instanz erachtete die verfahrensgegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen zwar als
schwer, jedoch nicht als derart gravierend, dass von einer vélligen Zerstérung des Vertrauens des Dienstgebers zum
beschuldigten Beamten und damit von der Untragbarkeit einer Weiterbeschaftigung ausgegangen habe werden
kénnen.

Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob die Disziplinaranwaltin Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dieser
Berufung ohne Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung Folge und sprach wegen der angeflhrten
Dienstpflichtverletzungen die Disziplinarstrafe der Entlassung aus. Nach Darlegung der Rechtslage fihrte die belangte
Behorde begriindend aus, fUr die Schwere der Dienstpflichtverletzung sei maRgebend, in welchem objektiven Ausmaf3
gegen Standes- oder Amtspflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt werde. Die Bestrafung misse
grundsatzlich in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen. Bei der Strafbemessung
sei anhand der schuldadaquaten Schwere der Dienstpflichtverletzung auch darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die
Strafhdhe erforderlich sei, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.
Innerhalb des Schuldrahmens dirfe keine strengere Strafe verhdngt werden, als sie aus Grinden der
Spezialpravention notwendig erscheine. Anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Sdhne im
Vordergrund stiinden, bezwecke das Disziplinarrecht die Aufrechterhaltung des Dienstbetriebes und erfille eine im
Interesse der Allgemeinheit dienende Ordnungsfunktion. Der malfigebliche Fokus liege daher Uberwiegend in der
Aufrechterhaltung und Wiederherstellung eines ordnungsgemafen und korrekten Dienstbetriebes. Durch die
Disziplinarstrafen solle der der Disziplinargewalt Unterworfene entweder an seine Dienstpflichten gemahnt und
angehalten werden, diese klnftig zuverldssig zu erfillen, oder, wenn er in seinem Dienstverhaltnis schuldhaft
untragbar geworden sei, im Wege der Entlassung aus dem Dienstverhaltnis entfernt werden. Mit der dem
Disziplinarrecht zukommenden Ordnungsfunktion solle einer durch ein Dienstvergehen (Dienstpflichtverletzung)
verursachten Stoérung des beamtenrechtlichen Dienst- und Treueverhaltnisses mit dem Ziel begegnet werden, die
Sauberkeit und die Leistungsfahigkeit des Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren. Die Respektierung
fremden Eigentums durch die im Unternehmen der Osterreichischen Post AG Beschaftigen, welche in samtlichen
Bereichen ihrer Tatigkeit mit fremdem Eigentum in Berlhrung kdmen bzw. solches ihnen anvertraut werde, sei
oberstes Gebot zur Aufrechterhaltung des Betriebes. Der Beschwerdeflihrer habe mit der ihm gegenstandlich
angelasteten Vorgangsweise das ihm vom Dienstgeber und vom Unternehmen entgegengebrachte Vertrauen gréblich
verletzt und damit gegen seine ihm auferlegten Dienstpflichten in schwer wiegender Weise verstoRen. Ein
kassenfihrender Leiter eines Postamtes, der sich auf Grund einer bei seiner Tatigkeit gebotenen Gelegenheit, das
heilRt unter Ausnutzung dienstlicher Méglichkeiten, Geld aus der Kasse nehme und privat verwende, sei als Beamter
nicht mehr tragbar, weil durch derartige Handlungen das Vertrauensverhaltnis zu seinen Vorgesetzten und seinem
Dienstgeber nachhaltig beeintrachtigt sei. Die Hinterlegung eines Sparbuches in die Geldlade werde als reine
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Verschleierungshandlung gewertet, weil der eingelegte Rickschein nur das Losungswort, nicht aber die Nummer des
Sparbuches enthalten habe und sich der Beschwerdeflhrer den Geldrevisoren gegentber auch zunachst mit einer
unwahren Behauptung verantwortet habe. Hatte der Beschwerdeflihrer ein reines Gewissen gehabt, hatte er gleich
auf das Sparbuch und seine Uberlegungen betreffend die Verwendung desselben verweisen und somit glaubhaft
darlegen kénnen, dass die Handlung eine Unbedachtheit gewesen sei, die aus Zeitgrinden noch nicht bereinigt
worden sei. Der entscheidende Gesichtspunkt sei gewesen, dass sich die Unternehmensfuhrung auf die Redlichkeit
und Vertrauenswurdigkeit der Beamten und sonstigen Mitarbeiter verlassen musse, weil eine lickenlose Kontrolle
jedes einzelnen Mitarbeiters nicht méglich sei, was insbesondere in hohem Ausmalie fur die kassenfiihrenden Leiter
sehr kleiner Postamter der Fall sei (das gegenstandliche Postamt sei ein "Ein-Mann-Postamt"). Im Falle einer derart
starken und vor allem nachhaltigen Zerstérung des Vertrauensverhéltnisses sei es notwendig, den betreffenden
Beamten aus dem Dienst zu entlassen. Habe der Beamte - wie hier - durch sein Verhalten das Vertrauen der
Unternehmensfiihrung in ihn zerstért und sei er damit in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis objektiv
untragbar geworden, so sei mit Entlassung vorzugehen. In diesem Fall kénne die sich aus spezialpraventiven
Erwagungen ergebende Wahrungs-, Besserungs- und Sicherungsfunktion einer Disziplinarstrafe nicht zum Tragen
kommen. Die von der Behdrde erster Instanz herangezogenen Milderungsgriinde kénnten bei der Strafbemessung im
Hinblick auf die aus der Tathandlung resultierenden gravierenden Nachteile fir den Dienstgeber nicht
ausschlaggebend sein. Da bereits auf Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzung von einer Untragbarkeit des
Beschwerdefiihrers auszugehen gewesen sei, erlbrige sich eine nahere Erdrterung hinsichtlich des Vorliegens
allfalliger Milderungsgrinde. Folge namlich unter Bedachtnahme auf die Schwere der Dienstpflichtverletzung und die
daraus entstandene Nachteile die Untragbarkeit des Beschwerdefiihrers flr seinen Dienstgeber, kdnne anderen
Strafzumessungsgriinden keine fur die Frage der Strafbemessung ausschlaggebende Bedeutung mehr zukommen. Die
von der Behdrde erster Instanz berlcksichtigten Milderungsgriinde kénnten daher insgesamt nicht mehr von
entscheidendem Gewicht sein. Insoweit konne der Auffassung der Disziplinarkommission im Ergebnis nicht gefolgt
werden. Wer als kassenfiihrender Leiter eines Postamtes die fiir das Funktionieren des Unternehmens Osterreichische
Post AG unabdingbare Vertrauensgrundlage, unter Missachtung der Bestimmungen des Handbuchs Uber den Kassen-
und Verrechnungsdienst - Sparverkehr, aus Eigennutz durch einen Zugriff auf fremdes, ihm dienstlich anvertrautes
Vermogen zerstore, entspreche einem mit den rechtlichen Werten verbundenen Beamten in keiner Weise und mache
daher fur das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis untragbar. Im Vordergrund stehe dabei die Frage des durch die
Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes. Die Grinde fUr eine solche Unvereinbarkeit lieBen sich nur den
Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an den Beamten stelle. Werde dieser Uberhaupt nicht mehr der
Achtung und dem Vertrauen gerecht, habe er das Vertrauensverhaltnis zwischen sich und der Unternehmensfihrung
zerstért, kénne er nicht im Dienststand verbleiben. Vertrage die Funktion der Osterreichischen Post AG die
Weiterbeschaftigung eines Beamten nicht mehr, dann auch nicht teilweise oder in einem andern Dienstort oder in
einer anderen Verwendung. Die belangte Behorde sei sich durchaus bewusst, dass die Entlassung als schwerste
Disziplinarstrafe im Hinblick auf ihre Auswirkung nur dann verhangt werden solle, wenn keine andere Strafart der
Schwere der als erwiesen angenommenen Dienstpflichtverletzung entspreche. NaturgemdR komme ihr im
Unterschied zu anderen Strafmitteln keine Erziehungsfunktion in Bezug auf den Beschuldigten zu, sie sei vielmehr als
Instrument des im Beamten-Dienstrecht enthaltenen sogenannten Untragbarkeitsgrundsatzes zu sehen. Zweck der
Strafe sei somit, dass sich die Dienstbehdrde von einem untragbar gewordenen Bediensteten unter Aufldsung seines
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses trennen kdnne. Zu erwahnen bleibe, dass im Bereich der Privatwirtschaft
bereits geringere Verfehlungen zum Verlust des Arbeitsplatzes fuhrten und von einem Beamten als Gegenleistung fur
die ihm gebotene soziale Sicherheit unter anderem ein besonderes Mal3 an Treue und Integritat erwartet werde. Es sei
auch nicht auBer Acht zu lassen, dass die Strafe lediglich die Folge der vom Beschwerdefihrer selbst zu
verantwortenden Handlung sei und eine unangebrachte Milde der Disziplinarbehérde in der Offentlichkeit und in der
Kollegenschaft kein Verstandnis gefunden hatte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die inhaltliche Rechtswidrigkeit sowie die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in dem aus § 66 Abs. 4 AVG abgeleiteten
Recht, dass die Berufungsbehoérde die erstinstanzliche Entscheidung blo im Rahmen der mit Berufung bekampften
Punkte Uberprifen dirfe, in dem in § 126 BDG verankerten Unmittelbarkeitsgrundsatz, wonach eine Umwdirdigung
von Beweisen nur nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zulassig sei, in dem 8 47 Abs. 2 AVG



gewahrleisteten Recht auf gesetzmallige Beweiswurdigung, in dem Recht entgegen 8 43 BDG nicht bestraft zu werden,
in dem aus § 93 Abs. 1 BDG abgeleiteten Recht, im Falle einer Dienstpflichtverletzung bloB nach Mal3gabe ihrer
Schwere und soweit es spezialpraventive Erwagungen gebdten, bestraft zu werden, sowie in seinem Recht nach
8 13a AVG in Verbindung mit 8 107 BDG garantierten Recht auf Anleitung und Belehrung, insbesondere Uber die
Beiziehung eines Rechtsanwaltes zu seiner Verteidigung, verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand und beantragte lediglich die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 43 Abs. 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BGBI. Nr. 333/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2002, ist
der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen,
dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Nach8& 91 BDG 1979 ist der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach dem 8. Abschnitt
"Disziplinarrecht" zur Verantwortung zu ziehen.

Gemal 8 125a Abs. 3 BDG 1979 in der FassungBGBI. | Nr. 123/1998 kann von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung vor der Disziplinaroberkommission ungeachtet eines Parteienantrages Abstand genommen werden,

wenn
1.
die Berufung zurickzuweisen ist,
2.
die Angelegenheit an die erste Instanz zu verweisen ist,
3.
ausschliel3lich Uber eine Berufung gegen die Auferlegung eines Kostenersatzes zu entscheiden ist,
4. sich die Berufung ausschlieRlich gegen die Strafbemessung richtet, oder
5. der Sachverhalt nach der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart erscheint.

Die belangte Behorde hat die Unterlassung der Durchfuhrung einer mindlichen Berufungsverhandlung offensichtlich
nicht auf die Bestimmung des 8 125a Abs. 3 Z. 5 BDG 1979 gestutzt, sondern hat in Anbetracht der ausschlieB3lich
gegen die Strafbemessung gerichteten Berufung der Disziplinaranwaltin von der Durchfihrung einer solchen gemafR
§ 125a Abs. 3 Z. 4 leg. cit. Abstand genommen. Im Sinne dieser Bestimmung kann die Disziplinaroberkommission von
der Durchfihrung einer mundlichen Berufungsverhandlung absehen, wenn nur gegen die Strafbemessung Berufung
erhoben wurde, also in der Regel davon ausgegangen werden kann, dass der der Verurteilung zugrundeliegende
Sachverhalt geklart ist. Ohne Durchfihrung einer muindlichen Berufungsverhandlung ist es daher der
Disziplinaroberkommission verwehrt, den von der Behdrde erster Instanz festgestellten Sachverhalt zu erganzen oder

umzuwdurdigen.

Die Frage, ob durch die Verfehlung des Beamten das gegenseitige Vertrauensverhaltnis zwischen diesem und seinem
Dienstgeber bzw. der Osterreichischen Post AG zerstért wurde, ist auf der Grundlage der Schwere der
Dienstpflichtverletzung zu beurteilen. Die Disziplinarbehérden haben zundchst am MalR der Schwere der
Dienstpflichtverletzung gemaf3 § 93 Abs. 1 BDG 1979 zu prifen, ob die Verhangung der hdchsten Strafe gemal3§ 92
Abs. 1 Z. 4 BDG 1979 geboten ist. Hierbei haben sie sich gemal § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 an den nach dem
Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maligebenden Grunden zu orientieren und somit im Hinblick auf § 32 Abs. 1
StGB vom Ausmal der Schuld des Taters als Grundlage fiir die Bemessung der Strafe auszugehen, wobei sie vor allem
zu berlcksichtigen haben, inwieweit die Tat auf eine gegeniiber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf dullere Umstande und Beweggriinde zurlckzufihren ist,
durch die sie auch einem mit den rechtlich geschutzten Werten verbundenen Menschen nahe liegen kénnte.

Erst wenn eine an diesem Mal3stab erfolgte Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung des Beamten ergibt,
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dass sein weiteres Verbleiben im Dienst untragbar geworden ist, fehlt es dann im Sinn der angeflhrten
Rechtsprechung an der Grundlage fur weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen dahingehend, ob im
Sinne des 8 93 Abs. 1 zweiter Satz BDG 1979 die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, ihn von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 99/09/0042).

Der Begriindung des angefochtenen Bescheides kann nicht entnommen werden, dass eine Dienstpflichtverletzung von
solchem Gewicht vorlage, dass das Vertrauen in die Redlichkeit des Bediensteten als zerstort angesehen werden
musste. Abgesehen von der Wiedergabe zahlreicher Rechtssatze aus der verwaltungsgerichtlichen Vorjudikatur, die
allein eine sachbezogene Begriindung nicht ersetzen kann, fehlen fallbezogene Uberlegungen der belangten Behérde
zu der Frage, ob durch das festgestellte Verhalten des Beschwerdeflihrers eine solche Dienstpflichtverletzung
verwirklicht wurde, die jedenfalls eine Entlassung rechtfertigt. Der BeschwerdeflUhrer macht in diesem Zusammenhang
in seiner Beschwerde geltend, die belangte Behdrde habe ihre rechtliche Beurteilung, insbesondere den
Strafausspruch, unzulassigerweise darauf gegriindet, dass "die Hinterlegung des Sparbuches in der Geldlade ..... als
reine Verschleierungshandlung" zu werten sei, weil "der eingelegte Rickschein nur das Losungswort, nicht jedoch die
Nummer des Sparbuchs (so viel Zeit hatte sich der Beschuldigte nach Dienst sicher nehmen kdnnen) enthalten" habe
und aufgrund der "anfanglich unwahren Verantwortung des Beschuldigten gegenlber den Geldrevisoren". Die
Behorde erster Rechtsstufe hatte festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer einen Riickzahlungsschein mit dem Betrag in
der Hohe von EUR 367,50 und dem Losungswort des Sparbuches ausgefertigt und diesen samt dem Sparbuch in die
Geldlade gelegt habe, und daraus den Schluss gezogen, das in die Geldlade gelegte Sparbuch sei als "prasenter
Deckungsfonds" anzusehen, womit ein Bereicherungsvorsatz und eine Schadigungsabsicht zu verneinen sei. Im
angefochtenen Bescheid fehlen konkrete Feststellungen, welche Umstande durch das Einlegen des Sparbuchs in Kassa
hatten "verschleiert" werden kénnen, aber auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob angesichts des Einlegens
eines Sparbuchs mit einem den entnommenen Betrag Ubersteigenden Guthaben in die Kassa verbunden mit der von
der Behdrde erster Instanz festgestellten Absicht des Beamten, den entnommenen Betrag zeitnah zur Einzahlung zu
bringen, nicht nur eine bloBe "Ordnungswidrigkeit" vorliegt, die eine Zerstérung des Vertrauens nicht nach sich zieht.
Im Ubrigen kann auch die Frage, aus welchen Griinden der Beschwerdefiihrer anlésslich der Revision zun&chst
unrichtige Angaben gemacht habe, von der belangten Behdrde nur dann zum Gegenstand einer eigenen Wurdigung
gemacht werden, wenn sie auf Grund der Ergebnisse einer von ihr durchgefiihrten mindlichen Berufungsverhandlung
zu dieser Frage eigene Feststellungen getroffen hat.

Dass die nicht rechtzeitige Ausweisung bzw. der nicht rechtzeitige Ersatz der fehlenden EUR 8,-- weder fir sich noch im
Zusammenwirken eine Entlassung rechtfertigen kann, hat die belangte Behorde offenkundig selbst angenommen, da
sie ihren Bescheid lediglich mit der Entnahme des Geldbetrages in der H6he von EUR 367,50 aus der Kassa begriindet

und auf den zweiten, gegen den Beschwerdefuhrer gerichteten Vorwurf sachverhaltsmaRig gar nicht mehr eingeht

Da die belangte Behorde - ausgehend von einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht - den
angefochtenen Bescheid mit wesentlichen sekundaren Feststellungs- und Begriindungsmangeln behaftete, war dieser
gemal 8 43 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 30. August 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/58151
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/8/30 2005/09/0075
	JUSLINE Entscheidung


