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@ Veroffentlicht am 16.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Adamovic, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Mietrechtssache der Antragsteller 1.) Mag.Dr.Werner H***** 2 ) T***%* Gesellschaft m. b.H., 3.) Dipl.-
Ing.Wolfgang K***** 4) Mag.Hubert Z***** 5) Mag.Beate M***** g3lle vertreten durch Leonard R. Bruckner,
Immobilienverwaltung, Inh. Brigitte Mategka-Bruckner, Josefstadterstralle 55/6, 1080 Wien, diese vertreten durch
Dr.Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1.) Melanie W***** 2 Michael J*****, 3.) Hildegard

B*****' 4) Peter H*****,

5.) Anna H***** @) Q***** 7) Gertrude K***** alle vertreten durch Dr.Walter Adam, Rechtsanwalt in Wien, 8.) Univ.-
Prof. Erika K*¥**** vertreten durch Michaela Schinnagl, Funktiondrin der Mietervereinigung Osterreichs,
Bezirksorganisation Wieden, Wiedner HauptstraRe 60b, 1040 Wien, wegen 88 18, 19 MRG iVm § 37 Abs 1 Z 10 MRG
infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18.Marz 1997, GZ 39 R 109/97m-36, den5.) Anna H****%* g ) Q****% 7
Gertrude K***** g3lle vertreten durch Dr.Walter Adam, Rechtsanwalt in Wien, 8.) Univ.-Prof. Erika K***** vertreten
durch Michaela Schinnagl, Funktiondrin der Mietervereinigung Osterreichs, Bezirksorganisation Wieden, Wiedner
Hauptstral3e 60b, 1040 Wien, wegen Paragraphen 18,, 19 MRG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 10,
MRG, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller gegen den SachbeschlufR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18.Marz 1997, GZ 39 R 109/97m-36, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auRBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemaf § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2 Satz
1 ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a ZPO iVm & 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die vorlaufige Erh6hung der Hauptmietzinse stellt sich als blo3e Zwischenerledigung in einem Verfahren nach §§ 18, 19
MRG dar (MietSlg 43/19; 5 Ob 147/92) und kann daher noch bei Gericht (zu dem das Grundverfahren gemaR§ 40 MRG
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gelangt ist) beantragt werden, ohne vorher die Schlichtungsstelle mit einem solchen Begehren befa3t zu haben
(MietSlg 43/38). Demnach war es richtig, den in ON 28 enthaltenen Antrag auf vorlaufige Erhéhung der Hauptmietzinse
far die Zeit vom 1.1.1997 bis 31.12.1998 inhaltlich zu behandeln, obwohl im Verfahren vor der Schlichtungsstelle kein
formeller Antrag nach 8 18a Abs 2 MRG gestellt wurde. Der fir die Abweisung dieses Antrags herangezogene Grund,
die schon weitgehend durchgefuhrten Erhaltungsarbeiten lieBen nach dem klaren Gesetzeswortlaut des § 18a MRG
(arg: "vor der Durchfihrung") eine vorldufige Hauptmietzinserh6hung nicht zu, ware zwar nicht zu halten, weil die
genannte Gesetzesbestimmung nur die Einleitung des Erhdhungsverfahrens nach§ 18 MRG (also des
Grundverfahrens) und nicht die Antragstellung nach § 18a MRG vor Durchfiihrung der Erhaltungsarbeiten verlangt,
doch steht der Bewilligung einer vorlaufigen Hauptmietzinserhéhung nach § 18a Abs 2 MRG auch entgegen, dal? keine
Grundsatzentscheidung iSd § 18a Abs 1 MRG vorliegt und auch nie begehrt wurde. Die (zwangslaufig mit weiteren
Verzogerungen verbundene) Behebung diesbezlglicher Erdrterungsmangel erscheint nicht zweckmaRig, weil das
Erstgericht ohnehin noch Uber das bei ihm anhangig gebliebene Begehren auf Erh6hung der Hauptmietzinse nach 88§
18, 19 MRG zu entscheiden haben wird (siehe dazu WoBI 1992, 34/28). Dabei kann es nach der Aktenlage im
wesentlichen nur mehr um die auch im Fall einer Grundsatzentscheidung nach § 18a Abs 1 MRG klarungsbedrftige
Frage gehen, welche der bereits durchgefiihrten Arbeiten Erhaltungsarbeiten sind.Die vorldufige Erhéhung der
Hauptmietzinse stellt sich als bloRBe Zwischenerledigung in einem Verfahren nach Paragraphen 18,, 19 MRG dar
(MietSlg 43/19; 5 Ob 147/92) und kann daher noch bei Gericht (zu dem das Grundverfahren gemaR Paragraph 40, MRG
gelangt ist) beantragt werden, ohne vorher die Schlichtungsstelle mit einem solchen Begehren befalRt zu haben
(MietSlg 43/38). Demnach war es richtig, den in ON 28 enthaltenen Antrag auf vorlaufige Erhéhung der Hauptmietzinse
far die Zeit vom 1.1.1997 bis 31.12.1998 inhaltlich zu behandeln, obwohl im Verfahren vor der Schlichtungsstelle kein
formeller Antrag nach Paragraph 18 a, Absatz 2, MRG gestellt wurde. Der fur die Abweisung dieses Antrags
herangezogene Grund, die schon weitgehend durchgeflihrten Erhaltungsarbeiten lieBen nach dem klaren
Gesetzeswortlaut des Paragraph 18 a, MRG (arg: "vor der Durchfiihrung") eine vorlaufige Hauptmietzinserh6hung nicht
zu, ware zwar nicht zu halten, weil die genannte Gesetzesbestimmung nur die Einleitung des Erhéhungsverfahrens
nach Paragraph 18, MRG (also des Grundverfahrens) und nicht die Antragstellung nach Paragraph 18 a, MRG vor
Durchfuihrung der Erhaltungsarbeiten verlangt, doch steht der Bewilligung einer vorlaufigen Hauptmietzinserhohung
nach Paragraph 18 a, Absatz 2, MRG auch entgegen, dal3 keine Grundsatzentscheidung iSd Paragraph 18 a, Absatz
eins, MRG vorliegt und auch nie begehrt wurde. Die (zwangslaufig mit weiteren Verzégerungen verbundene) Behebung
diesbeziglicher Erérterungsmangel erscheint nicht zweckmafiig, weil das Erstgericht ohnehin noch Gber das bei ihm
anhangig gebliebene Begehren auf Erhéhung der Hauptmietzinse nach Paragraphen 18, 19 MRG zu entscheiden
haben wird (siehe dazu WoBI 1992, 34/28). Dabei kann es nach der Aktenlage im wesentlichen nur mehr um die auch
im Fall einer Grundsatzentscheidung nach Paragraph 18 a, Absatz eins, MRG klarungsbedurftige Frage gehen, welche
der bereits durchgefihrten Arbeiten Erhaltungsarbeiten sind.
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