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@ Veroffentlicht am 16.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek als Vorsitzenden sowie durch den
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Gril3 und
Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshof Dr.Spenling als weitere Richter in der Adoptionssache der mj.
Antonia S***** infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses der Kindesmutter M*#**** S¥**¥* gagen den Beschlull
des Landesgerichtes Eisenstadt als Rekursgericht vom 16.Dezember 1996, GZ 20 R 45/96h-35, den BeschlufR

gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Kindesmutter wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuRStrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
Kindesmutter wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG zurtickgewiesen (Paragraph
16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die 88 184 und 184a ABGB regeln mit dem Widerruf der gerichtlichen Bewilligung und der Aufhebung der
Wahlkindschaft erschdpfend die rechtliche Beseitigung der Adoption (8§ 185a ABGB). Die im Gesetz daflir genannten
Voraussetzungen liegen einerseits schon nach dem Vorbringen, andererseits aber in Ansehung der behaupteten List
nach den bindenden Feststellungen nicht vor. Auch die in Art 51f des ital. Gesetzes vom 4.5.1983, Nr 154, genannten
Widerrufsgriinde (gegenseitiges Trachten nach dem Leben) sind nicht gegeben. Es trifft nicht zu, daR die Mutter die
Zustimmung zur Adoption widerrufen hatte und die Vollmacht zum Abschluf’ einer Inkognitoadoption mil3brauchlich
verwendet worden wadre. Nach den bindenden Feststellungen hat die Mutter zwar am 18.8.1986 telefonisch der
zustandigen Sozialarbeiterin erklart, das bereits bei den Adoptiveltern befindliche Kind zu sich nehmen zu wollen. Das
Ansinnen wurde aber nicht weiter verfolgt. Nach dem Inhalt der vorliegenden Aktenvermerke hat die Mutter die
Einladung zu einer Besprechung nicht wahrgenommen und am 4.9.1986 in einem weiteren Telefonat, in dem es um
ein flur die Vornahme der Adoption erforderliches Dokument ging, das Telefonat vom 18.8.1986 nicht mehr erwahnt.
Dafl der Mutter klar war, daR unter diesen Umstanden die Adoption durchgefihrt wird, ist auch aus ihrem
nachfolgenden Verhalten ersichtlich, sich in regelmaRigen Abstanden Uber das Befinden des Kindes erkundigt zu
haben. Ob die italienischen Vorschriften ein Zustimmungsrecht der leiblichen Mutter des Adoptivkindes zur
Adoptionsfreigabe vorsehen, muf} hier nicht naher gepruft werden, weil eine - nach Osterreichischem Recht
notwendige - Zustimmung jedenfalls gegeben ist. Allfallige Fehler bei der Adoption wurden durch die Rechtskraft des
Adoptionsbewilligungsbeschlusses geheilt (Schwimann in Rummel, ABGB2, Rz 3 zu § 26 IPRG). Die Art 25 ff des ital.
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Gesetzes vom 4.5.1983, Nr 154, sehen eine Beteiligung der Verwandten des Wahlkindes am Verfahren uber die
Erklarung und die Bewilligung der Adoption nicht vor, so dal3 die Vornahme einer Inkognitoadoption im Hinblick auf
das zu bertcksichtigende Personalstatut des Kindes unbedenklich war (vgl Schwimann aaO).Die Paragraphen 184 und
184a ABGB regeln mit dem Widerruf der gerichtlichen Bewilligung und der Aufhebung der Wahlkindschaft erschépfend
die rechtliche Beseitigung der Adoption (Paragraph 185 a, ABGB). Die im Gesetz daflur genannten Voraussetzungen
liegen einerseits schon nach dem Vorbringen, andererseits aber in Ansehung der behaupteten List nach den
bindenden Feststellungen nicht vor. Auch die in Artikel 51 f, des ital. Gesetzes vom 4.5.1983, Nr 154, genannten
Widerrufsgriinde (gegenseitiges Trachten nach dem Leben) sind nicht gegeben. Es trifft nicht zu, daR die Mutter die
Zustimmung zur Adoption widerrufen hatte und die Vollmacht zum Abschlul’ einer Inkognitoadoption milZbrauchlich
verwendet worden wdre. Nach den bindenden Feststellungen hat die Mutter zwar am 18.8.1986 telefonisch der
zustandigen Sozialarbeiterin erklart, das bereits bei den Adoptiveltern befindliche Kind zu sich nehmen zu wollen. Das
Ansinnen wurde aber nicht weiter verfolgt. Nach dem Inhalt der vorliegenden Aktenvermerke hat die Mutter die
Einladung zu einer Besprechung nicht wahrgenommen und am 4.9.1986 in einem weiteren Telefonat, in dem es um
ein fir die Vornahme der Adoption erforderliches Dokument ging, das Telefonat vom 18.8.1986 nicht mehr erwahnt.
Dall der Mutter klar war, daR unter diesen Umstanden die Adoption durchgefihrt wird, ist auch aus ihrem
nachfolgenden Verhalten ersichtlich, sich in regelmaRigen Abstanden Uber das Befinden des Kindes erkundigt zu
haben. Ob die italienischen Vorschriften ein Zustimmungsrecht der leiblichen Mutter des Adoptivkindes zur
Adoptionsfreigabe vorsehen, muf} hier nicht naher gepruft werden, weil eine - nach &sterreichischem Recht
notwendige - Zustimmung jedenfalls gegeben ist. Allfallige Fehler bei der Adoption wurden durch die Rechtskraft des
Adoptionsbewilligungsbeschlusses geheilt (Schwimann in Rummel, ABGB2, Rz 3 zu Paragraph 26, IPRG). Die Artikel 25,
ff des ital. Gesetzes vom 4.5.1983, Nr 154, sehen eine Beteiligung der Verwandten des Wahlkindes am Verfahren Uber
die Erklarung und die Bewilligung der Adoption nicht vor, so daf} die Vornahme einer Inkognitoadoption im Hinblick auf
das zu berlcksichtigende Personalstatut des Kindes unbedenklich war vergleiche Schwimann aaO).
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