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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Michael Manhard (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Anton Liedlbauer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Ermelinde O***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Reinhard Togl, Rechtsanwalt in Graz, wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 24. April 1997, GZ 8 Rs 40/97g-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 25.November 1996, GZ 36 Cgs 90/96d-
13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, daR die Entscheidung des Erstgerichtes zur Ganze wiederhergestellt

wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.058,88 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 676,48 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 4.11.1940 geborene Klagerin erfuhr nach Besuch der Pflichtschule keine qualifizierte Berufsausbildung, sie war
zunachst als Stepperin, als kaufmannische Angestellte, als Justiererin und von 1986 bis 1995 bei der Stadtgemeinde
Koflach als Raumpflegerin in einem Schulgebdude beschaftigt. |hr Aufgabenbereich umfaBte die Reinigung der
Klassenzimmer, Gange, Sanitaranlagen, FuBbodden, Modbel, Decken, Leuchten, Turen, Fenster, Treppengelander und
diversen Inventares. Neben der Reinigung der Schule der Stadtgemeinde war die Klagerin auch mit der Reinigung des
Gebaudes der Feuerwehr beschaftigt. Seit 1.12.1995 geht sie keiner versicherungspflichtigen Beschaftigung mehr nach.

Aufgrund verschiedener krankheitsbedingter Veranderungen sind der Kldgerin nur noch leichte und mittelschwere
Arbeiten zumutbar. Uberkopfarbeiten und Biick- und Hebearbeiten sind um ein Drittel des Arbeitstages zu verkiirzen,
die Pausen sind Uber den Tag zu verteilen. Arbeiten an exponierten Stellen scheiden aus, Akkord- und
FlieBbandarbeiten sind nicht mehr zumutbar; einem forcierten Arbeitstempo ist sie halbtagig gewachsen.
Raumpflegerinnen sind ungelernte Arbeitskrafte, die ihre Tatigkeiten nahezu standig im Stehen und Gehen ausfuhren.
Tatigkeiten in exponierten Lagen sind nur dort nicht berufstypisch, wo die Fensterreinigung durch andere
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Arbeitskrafte erfolgt, was bei grolReren Birokomplexen die Regel ist. Fensterputzarbeiten kénnen der Klagerin nicht

mehr zugemutet werden.

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter vom 23.2.1996 wurde der Antrag der Klagerin

vom 1.12.1995 auf Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit abgelehnt.

Das Erstgericht gab dem dagegen erhobenen Klagebegehren statt. Es sprach aus, dal das Klagebegehren auf
Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit in gesetzlicher Héhe ab dem 1.12.1995
dem Grunde nach zu Recht besteht und trug der Beklagten auf, der Kldgerin ab diesem Datum vorlaufige monatliche
Zahlungen von S 1.500 zu erbringen. Die Klagerin sei nach dem medizinischen Leistungskalkul nicht mehr in der Lage,
die von ihr in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit einer Raumpflegerin
Uberwiegend in einem Schulgebdude auch weiterhin zu verrichten, weshalb sie Anspruch auf die begehrte Leistung
habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das Urteil im Sinne einer Abweisung
des Klagebegehrens ab. Aus der Feststellung, daR beim Beruf des Raumpflegers etwa bei gréBeren Burokomplexen die
Fensterreinigung nicht berufstypisch sei, kénne abgeleitet werden, dall das Fensterputzen nicht zu jenen
Kerntatigkeiten gehodre, die den Berufstypus der Raumpflegerin mitbestimmten. Da einer weiteren Auslibung der
Raumpflegetatigkeit nur die Unfahigkeit zu Arbeiten an exponierten Stellen entgegenstehe, es darauf aber nicht
ankomme, weil diese Einschrankung die Kldgerin nur am Fensterputzen hindere, erweise sich ihr Leistungskalkal mit
dem Anforderungsprofil einer Raumpflegerin im allgemeinen noch als vereinbar.

Die dagegen erhobene Revision der Klagerin ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach § 253 d Abs 1 ASVG hat der oder die
Versicherte unter anderem dann, wenn er (sie) in mindestens der Halfte der Beitragsmonate wahrend der letzten 15
Jahre vor dem Stichtag eine gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgetbt hat (Z 3) und infolge seines (ihres) kdrperlichen
oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch diese Tatigkeit (Z 3) wenigstens die Halfte des Entgeltes zu
erwerben, das ein kdrperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen
pflegt (Z 4). Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sind gleichartige Tatigkeiten im Sinne des & 253 d
Abs 1 Z 3 ASVG solche, die in ihrem Kernbereich im wesentliche dhnliche physische und psychische Anforderungen
unter anderem an Intelligenz, Kenntnisse, Umsicht, VerantwortungsbewuBtsein, Handfertigkeit, Korperkraft,
Kérperhaltung, Durchhaltevermégen und Konzentrationsfahigkeit stellen. Der Kernbereich einer Tatigkeit ergibt sich
aus den Umstanden, die ihr Wesen ausmachen und die sie von anderen Tatigkeiten unterscheiden. Unterschiedliche
Anforderungen im Randbereich der Tatigkeit stehen der Annahme der Gleichartigkeit nicht entgegen; umgekehrt
filhren Ubereinstimmungen im Randbereich nicht zur Bejahung der Gleichartigkeit (10 ObS 145/95; SSV-NF 10/42; 10
ObS 30/97b; 10 ObS 104/97k, 10 ObS 155/97k ua; dhnlich bereits SSV-NF 2/53 = SZ 61/138 ua zu den vergleichbaren
inzwischen aufgehobenen Bestimmungen der §§ 255 Abs 4 lit c und 273 Abs 3 lit ¢ ASVG). Es ist demnach zuldssig, den
Versicherten auf Arbeiten zu verweisen, die zwar im Kernbereich véllig mit der bisher geleisteten Tatigkeit
Ubereinstimmen, bei denen jedoch Nebentatigkeiten wegfallen, die am Arbeitsmarkt mit der Haupttatigkeit nicht
typischerweise verbunden sind (SSV-NF 3/130 uva).Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253, d Absatz eins, ASVG hat der oder die Versicherte unter anderem dann, wenn er
(sie) in mindestens der Halfte der Beitragsmonate wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag eine gleiche oder
gleichartige Tatigkeit ausgelbt hat (Ziffer 3,) und infolge seines (ihres) kérperlichen oder geistigen Zustandes nicht
mehr imstande ist, durch diese Tatigkeit (Ziffer 3,) wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein korperlich
und geistig gesunder Versicherter regelmal3ig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt (Ziffer 4,). Nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sind gleichartige Tatigkeiten im Sinne des Paragraph 253, d Absatz eins,
Ziffer 3, ASVG solche, die in ihrem Kernbereich im wesentliche ahnliche physische und psychische Anforderungen
unter anderem an Intelligenz, Kenntnisse, Umsicht, VerantwortungsbewuRtsein, Handfertigkeit, Korperkraft,
Kérperhaltung, Durchhaltevermégen und Konzentrationsfahigkeit stellen. Der Kernbereich einer Tatigkeit ergibt sich
aus den Umstanden, die ihr Wesen ausmachen und die sie von anderen Tatigkeiten unterscheiden. Unterschiedliche
Anforderungen im Randbereich der Tatigkeit stehen der Annahme der Gleichartigkeit nicht entgegen; umgekehrt
fihren Ubereinstimmungen im Randbereich nicht zur Bejahung der Gleichartigkeit (10 ObS 145/95; SSV-NF 10/42; 10
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ObS 30/97b; 10 ObS 104/97k, 10 ObS 155/97k ua; ahnlich bereits SSV-NF 2/53 = SZ 61/138 ua zu den vergleichbaren
inzwischen aufgehobenen Bestimmungen der Paragraphen 255, Absatz 4, Litera c und 273 Absatz 3, Litera ¢, ASVG). Es
ist demnach zuldssig, den Versicherten auf Arbeiten zu verweisen, die zwar im Kernbereich vollig mit der bisher
geleisteten Tatigkeit Ubereinstimmen, bei denen jedoch Nebentdtigkeiten wegfallen, die am Arbeitsmarkt mit der
Haupttatigkeit nicht typischerweise verbunden sind (SSV-NF 3/130 uva).

In der Entscheidung SSV-NF 6/35 wurde demgemal ausgesprochen, dal3 insbesondere das Tragen und Vorzeigen von
Stoffballen und die Tatigkeit bei der Dekoration von Schaufenstern im Kernbereich der Tatigkeit einer Stoffverkduferin
liegen, weshalb es zur Berufsunfdhigkeit fuhrt, wenn ihr solche Tatigkeiten nach dem medizinischen Leistungskalkil
nicht mehr zumutbar sind. Die Entscheidung 10 ObS 30/97b betraf einen Versicherten, der in den letzten 15 Jahren vor
dem Stichtag ausschlieBlich als Mechanikermeister im Baumaschinenbereich tatig war, mit welcher Tatigkeit das
Arbeiten in exponierten Lagen geradezu berufstypisch verbunden ist. Das Arbeiten in exponierten Lagen,
insbesondere auf Baukrédnen wurde damit dem Kernbereich einer solchen Tatigkeit zugerechnet, weil dies Umstande
sind, die das Wesen dieser Tatigkeit ausmachen und sie von anderen Tatigkeiten eines Kfz-Mechanikers unterscheiden.
Hingegen wurde in der Entscheidung SSV-NF 10/42 ausgesprochen, dal3 ein Versicherter, der die Tatigkeit eines Kfz-
Meisters und Werkstattenleiters auslbte, nicht von diesem Beruf ausgeschlossen ist, wenn er die dabei anfallenden
gelegentlichen schweren korperlichen Tatigkeiten nicht mehr verrichten kann, weil das Verrichten schwerer Arbeiten
(Heben von 30 kg und mehr) nicht dem Ublichen Berufsbild eines Kfz-Meisters und Werkstattenleiters entsprechend
befunden wurde. In der Entscheidung 10 ObS 155/97k wurde ausgesprochen, daf ein in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag ausschlieBlich als Berufskraftfahrer fir einen Automobilclub beschaftigter und ausschlieflich mit der
Durchfiihrung von Abschleppfahrten mittels schwerer Lastkraftwagen in ganz Europa betrauter Berufskraftfahrer, zu
dessen Tatigkeiten auch das Anlegen von Schneeketten, das Bentitzen von Auffahrtshilfen und das Arbeiten an
exponierten Stellen als zum Kernbereich gehorig zahlten, die ihn insoweit von anderen Tatigkeiten eines Kraftfahrers
unterscheiden, sich damit auf Tatigkeiten eines Fahrers von Kleinlastkraftwagen oder eines Dienstwagenfahrers nicht
verweisen lassen musse. In der Entscheidung 10 ObS 135/97v ging es schliellich um einen ausgebildeten Herren- und
Damenkleidermacher, der Uberwiegend die Bedienung der Blgelmaschine und nur zum geringen Teil
Endausfertigungsarbeiten zu verrichten hatte. Das Arbeiten im durch die relativ hohe Raumtemperatur samt extrem
hoher Luftfeuchtigkeit gekennzeichneten Blgelraum wurde als zum Kernbereich seiner Tatigkeit befunden, wodurch
sie von anderen Tatigkeiten eines Schneiders unterschieden war. Von Bedeutung ist in all diesen Fallen, daR der
Gesetzgeber im Fall des § 253d Abs 1 Z 4 ASVG wie schon in den friiheren Fallen der 88 255 Abs 4 und 273 Abs 3 ASVG
nicht nur von einem Berufsschutz im Sinne einer Verweisbarkeit innerhalb der Berufsgruppe, sondern von einem
"Tatigkeitsschutz" ausging (932 BIgNRIn der Entscheidung SSV-NF 6/35 wurde demgemald ausgesprochen, daf3
insbesondere das Tragen und Vorzeigen von Stoffballen und die Tatigkeit bei der Dekoration von Schaufenstern im
Kernbereich der Tatigkeit einer Stoffverkauferin liegen, weshalb es zur Berufsunfahigkeit fiihrt, wenn ihr solche
Tatigkeiten nach dem medizinischen Leistungskalkil nicht mehr zumutbar sind. Die Entscheidung 10 ObS 30/97b
betraf einen Versicherten, der in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag ausschlieBlich als Mechanikermeister im
Baumaschinenbereich tatig war, mit welcher Tatigkeit das Arbeiten in exponierten Lagen geradezu berufstypisch
verbunden ist. Das Arbeiten in exponierten Lagen, insbesondere auf Baukranen wurde damit dem Kernbereich einer
solchen Tatigkeit zugerechnet, weil dies Umstande sind, die das Wesen dieser Tatigkeit ausmachen und sie von
anderen Tatigkeiten eines Kfz-Mechanikers unterscheiden. Hingegen wurde in der Entscheidung SSV-NF 10/42
ausgesprochen, daB ein Versicherter, der die Tatigkeit eines Kfz-Meisters und Werkstattenleiters ausibte, nicht von
diesem Beruf ausgeschlossen ist, wenn er die dabei anfallenden gelegentlichen schweren kdrperlichen Tatigkeiten
nicht mehr verrichten kann, weil das Verrichten schwerer Arbeiten (Heben von 30 kg und mehr) nicht dem Ublichen
Berufsbild eines Kfz-Meisters und Werkstattenleiters entsprechend befunden wurde. In der Entscheidung 10 ObS
155/97k wurde ausgesprochen, dal3 ein in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag ausschlieRlich als Berufskraftfahrer
fur einen Automobilclub beschaftigter und ausschlieBlich mit der Durchfiihrung von Abschleppfahrten mittels
schwerer Lastkraftwagen in ganz Europa betrauter Berufskraftfahrer, zu dessen Tatigkeiten auch das Anlegen von
Schneeketten, das Bentitzen von Auffahrtshilfen und das Arbeiten an exponierten Stellen als zum Kernbereich gehorig
zahlten, die ihn insoweit von anderen Tatigkeiten eines Kraftfahrers unterscheiden, sich damit auf Tatigkeiten eines
Fahrers von Kleinlastkraftwagen oder eines Dienstwagenfahrers nicht verweisen lassen musse. In der Entscheidung 10
ObS 135/97v ging es schlieBlich um einen ausgebildeten Herren- und Damenkleidermacher, der Uberwiegend die
Bedienung der Bugelmaschine und nur zum geringen Teil Endausfertigungsarbeiten zu verrichten hatte. Das Arbeiten
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im durch die relativ hohe Raumtemperatur samt extrem hoher Luftfeuchtigkeit gekennzeichneten Bligelraum wurde
als zum Kernbereich seiner Tatigkeit befunden, wodurch sie von anderen Tatigkeiten eines Schneiders unterschieden
war. Von Bedeutung ist in all diesen Fallen, daRR der Gesetzgeber im Fall des Paragraph 253 d, Absatz eins, Ziffer 4,
ASVG wie schon in den friheren Féllen der Paragraphen 255, Absatz 4 und 273 Absatz 3, ASVG nicht nur von einem
Berufsschutz im Sinne einer Verweisbarkeit innerhalb der Berufsgruppe, sondern von einem "Tatigkeitsschutz" ausging
(932 BIgNR

18. GP, 49, zitiert in ASVG MGA 61.ErgLfg Anm 1 zu 8 253d; vgl auch SSV-NF 10/49,10 ObS 30/97b, 10 ObS 155/97k und
zuletzt 10 ObS 135/97v).18. GP, 49, zitiert in ASVG MGA 61.ErgLfg Anmerkung 1 zu Paragraph 253 d, ;, vergleiche auch
SSV-NF 10/49, 10 ObS 30/97b, 10 ObS 155/97k und zuletzt 10 ObS 135/97v).

Der vorliegende Sachverhalt ist nun dadurch gekennzeichnet, dal3 die Kldgerin in den letzten 15 Jahren vor dem
Stichtag ausschlieBlich als Raumpflegerin vorwiegend in einem Schulgebdude der Stadtgemeinde beschaftigt war, auf
welchem Arbeitsplatz jedenfalls das Fensterputzen, aber auch das Reinigen der Decken und der Leuchten zu den
Kerntatigkeiten einer Raumpflegerin gehdrten. Insoweit machte insbesondere das Fensterputzen mit das Wesen ihrer
Tatigkeit aus, die dadurch von anderen Tatigkeiten einer Raumpflegerin unterschieden wurde. Dall es nach den
Feststellungen etwa bei groRBeren Blrokomplexen auch Arbeitsplatze fur Raumpflegerinnen gibt, auf denen die
Fensterreinigung nicht berufstypisch ist, kann der Kldgerin nicht zum Nachteil gereichen, weil sie eben einen solchen
Arbeitsplatz nicht innehatte. Da fiir die Klagerin nach ihrem medizinischen Leistungskalkil Arbeiten in exponierten
Lagen ausscheiden, ist sie infolge ihres korperlichen Zustandes nicht mehr imstande, durch "diese" Tatigkeit
wenigstens die Halfte des Entgelts zu erwerben, das eine korperlich und geistig gesunde Versicherte regelmaRig durch
eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt. Die Klagerin auf Arbeitsplatze zu verweisen, auf denen Fensterputzen nicht
gefordert wird, bedeutete die Verweisung auf einen Arbeitsplatz, der nicht ihrem Berufstypus entspricht. Es kann auch
nicht als atypisch gelten, daf Raumpflegerinnen an exponierten Arbeitsplatzen tatig sind. Fensterreinigungsarbeiten
gehoren daher durchaus zum Kernbereich der Tatigkeiten einer Reinigungskraft. Der Senat hat auch wiederholt
ausgesprochen, dalR das Abstellen auf die Arbeitsfahigkeit eines Versicherten von &ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten zwar dem Begriff der Invaliditdt nach & 255 Abs 1 ASVG bzw der
Berufsunfahigkeit nach § 273 Abs 1 ASVG entspricht, nicht aber dem der geminderten Arbeitsfahigkeit im Sinne des §
253 d Abs 1 Z 4 ASVG. Im Falle der Klagerin ist - wie in den zitierten Vorentscheidungen - nicht ein Berufsschutz,
sondern ein Tatigkeitsschutz (arg: "durch diese Tatigkeit" in der zuletzt zitierten Gesetzesstelle) ausschlaggebend.Der
vorliegende Sachverhalt ist nun dadurch gekennzeichnet, dal3 die Kldgerin in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
ausschlief3lich als Raumpflegerin vorwiegend in einem Schulgebdude der Stadtgemeinde beschaftigt war, auf welchem
Arbeitsplatz jedenfalls das Fensterputzen, aber auch das Reinigen der Decken und der Leuchten zu den Kerntatigkeiten
einer Raumpflegerin gehorten. Insoweit machte insbesondere das Fensterputzen mit das Wesen ihrer Tatigkeit aus,
die dadurch von anderen Tatigkeiten einer Raumpflegerin unterschieden wurde. DaR es nach den Feststellungen etwa
bei groRBeren Blrokomplexen auch Arbeitsplatze fir Raumpflegerinnen gibt, auf denen die Fensterreinigung nicht
berufstypisch ist, kann der Klagerin nicht zum Nachteil gereichen, weil sie eben einen solchen Arbeitsplatz nicht
innehatte. Da fur die Kldgerin nach ihrem medizinischen Leistungskalkill Arbeiten in exponierten Lagen ausscheiden,
ist sie infolge ihres korperlichen Zustandes nicht mehr imstande, durch "diese" Tatigkeit wenigstens die Halfte des
Entgelts zu erwerben, das eine korperlich und geistig gesunde Versicherte regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu
erzielen pflegt. Die Klagerin auf Arbeitsplatze zu verweisen, auf denen Fensterputzen nicht gefordert wird, bedeutete
die Verweisung auf einen Arbeitsplatz, der nicht ihrem Berufstypus entspricht. Es kann auch nicht als atypisch gelten,
dal Raumpflegerinnen an exponierten Arbeitsplatzen tatig sind. Fensterreinigungsarbeiten gehdren daher durchaus
zum Kernbereich der Tatigkeiten einer Reinigungskraft. Der Senat hat auch wiederholt ausgesprochen, dal} das
Abstellen auf die Arbeitsfahigkeit eines Versicherten von ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten zwar dem Begriff der Invaliditat nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG bzw der Berufsunfahigkeit nach
Paragraph 273, Absatz eins, ASVG entspricht, nicht aber dem der geminderten Arbeitsfahigkeit im Sinne des Paragraph
253, d Absatz eins, Ziffer 4, ASVG. Im Falle der Klagerin ist - wie in den zitierten Vorentscheidungen - nicht ein
Berufsschutz, sondern ein Tatigkeitsschutz (arg: "durch diese Tatigkeit" in der zuletzt zitierten Gesetzesstelle)
ausschlaggebend.

In Stattgebung der von der Klagerin erhobenen Revision war daher das der Klage stattgebende Urteil des Erstgerichtes

zur Ganze wiederherzustellen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG.
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