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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat GUber den Antrag der C, vertreten durch Dr. U, Rechtsanwalt, der gegen den Bescheid
des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien vom 5. Juli 2006, UVS- 06/27/7035/2005/12, betreffend Ubertretung des
AWG 2002, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriundung

Gemald § 30 Abs. 2 erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller
berGhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch
einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Juli 2006 wurde die Beschwerdefihrerin
jeweils wegen Ubertretung (u.a.) des AWG 2002 sowohl ermahnt als auch Uber sie eine Geldstrafe von EUR 1.800,-
(Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Wochen) verhangt.

Ihren Antrag, der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, begrindet
die Beschwerdefuhrerin damit, dass keine zwingenden 6ffentlichen Interessen entgegenstiinden und die Folgen der
Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit fir sie einen unverhaltnismaBigen und nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bedeute. Demnach ware sie in ihren Eigentumsrechten verletzt und wesentlich schlechter gestellt, was in

weiterer Folge nicht mehr gutgemacht werden kénnte.

Mit diesen Behauptungen wurde nicht dem Konkretisierungsgebot (vgl. hiezu den Beschluss eines verstarkten Senates
vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A) entsprechend glaubhaft gemacht, dass mit dem Vollzug der Geldstrafe fir die
Beschwerdefihrerin ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware. Die Ersatzfreiheitsstrafe betreffend eribrigte

es sich im Hinblick auf 8 53 b Abs. 2 VStG, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Dem Antrag musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

Wien, am 31. August 2006

Schlagworte

Darlegung der Grunde fir die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung Begrindungspflicht
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