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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter sowie die Hofratinnen Dr.GriR und
Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei llse W***** vertreten durch Dr.Peter Wiesauer
und Dr.Helmuth Hackl, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagte Partei C***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr.Roland Gabl und andere Rechtsanwalte in Linz, wegen Einwilligung (Streitwert S 219.600,--), infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 28.Mai 1997, GZ 3 R
88/97z-11, womit das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 27. Janner 1997, GZ 1 Cg 218/96s-5, aufgehoben wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 10.665,-- bestimmten Kosten des Rekursverfahrens (darin S 1.777,50
USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im Jahr 1970 waren die Klagerin und ihr damaliger Ehegatte Josef B***** je zur Halfte Eigentlimer der Liegenschaften
EZ ***** mit dem Grundstlck ***** und EZ ***** mit dem Grundstlck ***** je Grundbuch K***** Gemeinsam
errichteten sie auf der Liegenschaft EZ ***** das Haus P*****; dabei Uberbauten sie aber auch die Grenze zu ihrer
Liegenschaft EZ *****,

Am 31.5.1985 wurde die Ehe einvernehmlich geschieden. Aus diesem Anlal3 schlossen die Eheleute eine gerichtliche
Vereinbarung, deren hier maRgebliche Punkte wie folgt lauten:

n

[l.rémisch 1.
Die Ehewohnung im Haus P***** verbleibt ... der

Zweitantragstellerin.


file:///

Josef B*¥**** _(bertragt hiermit seinen Halfteanteil an der EZ
FrrIk KG K*¥**** an Frau llse B*****
Frau llse B***** _ (ibertragt hiermit ihren Halfteanteil an der EZ

FrrIk KG K***** an Herrn Josef B¥**** |

Herr Josef B***** _ raumt hiermit Frau llse B***** _ als

Eigentimerin des Grundstlickes ***** der EZ ***** KG K***** ynd dem jeweiligen Eigentimer dieses Grundstickes
die Dienstbarkeit ein, das Grundstlck ***** Bauflache/Garten der EZ ***** KG K***** entlang eines 3 m breiten
Streifens an der Grenze zwischen diesem Grundstick und dem Grundstlck ***** der EZ *¥*** KG K***** zy
Erhaltungsarbeiten des Hauses P***** und der vorhandenen Steinmauern im erforderlichen Umfang zu betreten, dort
Geruste anzubringen und die erforderlichen Arbeiten durchzufihren. Im Falle geschlossener Verbauung des
Grundstlckes ***** (unmittelbar angrenzend an das Haus P*****) entfdllt diese Dienstbarkeit im Umfange der
Verbauung.

n

Mit Kaufvertrag vom 2.8.1990 verkaufte Josef B***** dje Liegenschaft EZ ***** samt allen damit verbundenen
Rechten und Pflichten an die Beklagte. Laut Punkt 4. dieses Vertrages haftet der Verkdufer weder flr ein bestimmtes
Ausmald noch fur eine bestimmte Beschaffenheit oder einen bestimmten Kulturzustand der Liegenschaft. Aufgrund
dieses Kaufvertrages ist nunmehr die Beklagte grundbucherliche Eigentimerin der Liegenschaft EZ ***** KG K***#*%*,

Die Klagerin begehrt die Beklagte schuldig zu erkennen, alle erforderlichen Erkldrungen abzugeben und Urkunden zu
unterfertigen und dadurch ihre Einwilligung in die grundblcherliche lastenfreie Abschreibung des in der
Vermessungsurkunde des Dipl.Ing.M***** |ngenieurkonsulent fir Vermessungswesen, ***** mit Trennstlck Nr 1
bezeichneten Teiles im Ausmafl von 122 m2 des Grundstlickes ***** yom Gutsbestand der der Beklagten
eigentimlichen Liegenschaft EZ ***** GB K***** ynd Zuschreibung zu der der Kldgerin eigentumlichen Liegenschaft
EZ ***** GB K***** ynter Vereinigung mit dem Grundstlck ***** zy erteilen. Die Uberbauten Flachen des
Grundstlickes ***** gehdrten zum Haus P***** und somit zum Besitzstand des Grundstuickes Nr *****_ Aufgrund des
Uberbaus auf die eigene Liegenschaft seien Grenzkataster und Grundbuchsmappe gemaR § 44 Abs 1 VermG iVm § 418
ABGB richtigzustellen. Im Scheidungsvergleich sei man eindeutig davon ausgegangen, daf8 auch die Terrasse und alle
vorhandenen Stein- und StUtzmauern zum Haus P***** gehtrten. Die Beklagte habe anlallich des Kaufes des
Grundstlckes die tatsachliche Eigentumsgrenze in der Natur, die anhand der Stitzmauern ersichtlich sei, besichtigt
und zur Kenntnis genommen.Die Klagerin begehrt die Beklagte schuldig zu erkennen, alle erforderlichen Erklarungen
abzugeben und Urkunden zu unterfertigen und dadurch ihre Einwilligung in die grundbulcherliche lastenfreie
Abschreibung des in der Vermessungsurkunde des Dipl.Ing.M***** |ngenieurkonsulent fir Vermessungswesen, *****
mit Trennstick Nr 1 bezeichneten Teiles im Ausmald von 122 m2 des Grundstlickes ***** yom Gutsbestand der der
Beklagten eigentimlichen Liegenschaft EZ ***** GB K***** ynd Zuschreibung zu der der Klagerin eigentimlichen
Liegenschaft EZ ***** GB K***** ynter Vereinigung mit dem Grundstlck ***** zy erteilen. Die Uberbauten Flachen
des Grundstulickes ***** gehdrten zum Haus P***** und somit zum Besitzstand des Grundstickes Nr *****_ Aufgrund
des Uberbaus auf die eigene Liegenschaft seien Grenzkataster und Grundbuchsmappe gemé&R Paragraph 44, Absatz
eins, VermG in Verbindung mit Paragraph 418, ABGB richtigzustellen. Im Scheidungsvergleich sei man eindeutig davon
ausgegangen, dal3 auch die Terrasse und alle vorhandenen Stein- und Stitzmauern zum Haus P***** gehg¢rten. Die
Beklagte habe anladRlich des Kaufes des Grundstlickes die tatsachliche Eigentumsgrenze in der Natur, die anhand der
Stutzmauern ersichtlich sei, besichtigt und zur Kenntnis genommen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Da die Baufuhrung vor Abschlul3 des im Hinblick auf die
Eigentumsverhaltnisse eine Novation bildenden Scheidungsvergleiches stattgefunden habe, sei kein Raum fur die
Anwendung des § 418 ABGB. Mit dem Scheidungsvergleich seien samtliche Rechtsverhdltnisse in Ansehung der beiden
Grundstucke verglichen und erledigt. Die Klagerin sei nicht redlicher Baufuhrer. Sie habe konsenslos und im Wissen
Uber die Grundstlicksgrenze auf ein anderes Grundstlick gebaut; sie hatte sich vergewisseren missen, wo sie hinbaut.
Uberdies sei die Beklagte gutglaubiger Erwerber des gesamten Grundstiicks Nr ***** Das Grundstiick der Beklagten
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sei mit einem Bescheid der Landeshauptstadt L***** vom 5.1.1994 in seinem Umfang laut Grundbuchsstand
rechtskraftig zum Bauplatz erklart worden. GemalR3 § 9 der 06 BauO 1994 bedurfe die Abschreibung und Zuschreibung
von Grundstucksteilen vom oder zum Gutsbestand einer Grundbuchseinlage sowie die Teilung oder Vereinigung von
Grundstlcken im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage bei Grundsticken, die zu einem im Grundbuch ersichtlich
gemachten Bauplatz gehtren oder aber, ohne diese Voraussetzung zu erfullen, bebaut sind, einer Bewilligung der
Baubehorde. Dem Urteilsbegehren stiinden daher schon o6ffentlich-rechtliche Hindernisse entgegen.Die Beklagte
beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Da die BaufUhrung vor AbschluR des im Hinblick auf die
Eigentumsverhdltnisse eine Novation bildenden Scheidungsvergleiches stattgefunden habe, sei kein Raum fUr die
Anwendung des Paragraph 418, ABGB. Mit dem Scheidungsvergleich seien samtliche Rechtsverhaltnisse in Ansehung
der beiden Grundstiicke verglichen und erledigt. Die Klagerin sei nicht redlicher Baufihrer. Sie habe konsenslos und
im Wissen Uber die Grundstlicksgrenze auf ein anderes Grundstiick gebaut; sie hatte sich vergewisseren missen, wo
sie hinbaut. Uberdies sei die Beklagte gutgldubiger Erwerber des gesamten Grundstiicks Nr ***** Das Grundstiick der
Beklagten sei mit einem Bescheid der Landeshauptstadt L***** vom 5.1.1994 in seinem Umfang laut
Grundbuchsstand rechtskraftig zum Bauplatz erklart worden. Gemal3 Paragraph 9, der 06 BauO 1994 bedurfe die
Abschreibung und Zuschreibung von Grundsticksteilen vom oder zum Gutsbestand einer Grundbuchseinlage sowie
die Teilung oder Vereinigung von Grundstticken im Gutsbestand einer Grundbuchseinlage bei Grundstticken, die zu
einem im Grundbuch ersichtlich gemachten Bauplatz gehdren oder aber, ohne diese Voraussetzung zu erfullen,
bebaut sind, einer Bewilligung der Baubehorde. Dem Urteilsbegehren stinden daher schon offentlich-rechtliche
Hindernisse entgegen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.8 418 ABGB sei auf einen Miteigentimer, der mit eigenen Materialien auf
dem gemeinschaftlichen Grund baue, nicht anwendbar. Dem Miteigentimer, der wisse, dal3 er nicht Alleineigentimer
sei, kdnne niemals der gute Glaube zugesprochen werden, sofern er nicht die Zustimmung der anderen Teilhaber zum
Bau eingeholt habe. Selbst wenn eine solche Zustimmung vorldge, ergebe dies nur eine einverstandliche
Benutzungsregelung an der gemeinsamen Sache. Nur wenn die anderen Teilhaber gleichzeitig mit der Zustimmung
zum Bau auch ihre Zustimmung zur Eigentumsulbertragung an dem verbauten Grund gegeben hatten, wirde der
Miteigenttimer (alleiniges) Eigentum an dem Uberbauten Grundstiick erwerben. In diesem Fall ware aber der Titel der
Eigentumsiibertragung nicht die Bestimmung des§ 418 ABGB, sondern der Vertrag auf Ubertragung des
Eigentumsrechtes. Das ausschlielRlich auf 8 418 ABGB gestutzte Klagebegehren sei demnach abzuweisen, weil ein
vertraglicher Anspruch gegen die Beklagte als Rechtsnachfolgerin des friheren Miteigentiimers Josef B***** nijcht
geltend gemacht worden sei. Ein solcher ware nach den Feststellungen auch nicht gegeben.Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Paragraph 418, ABGB sei auf einen Miteigentimer, der mit eigenen Materialien auf dem
gemeinschaftlichen Grund baue, nicht anwendbar. Dem Miteigentumer, der wisse, dal3 er nicht Alleineigentimer sei,
kdénne niemals der gute Glaube zugesprochen werden, sofern er nicht die Zustimmung der anderen Teilhaber zum
Bau eingeholt habe. Selbst wenn eine solche Zustimmung vorlage, ergebe dies nur eine einverstandliche
Benultzungsregelung an der gemeinsamen Sache. Nur wenn die anderen Teilhaber gleichzeitig mit der Zustimmung
zum Bau auch ihre Zustimmung zur Eigentumsulbertragung an dem verbauten Grund gegeben hatten, wirde der
Miteigentimer (alleiniges) Eigentum an dem Uberbauten Grundstlick erwerben. In diesem Fall ware aber der Titel der
Eigentumstiibertragung nicht die Bestimmung des Paragraph 418, ABGB, sondern der Vertrag auf Ubertragung des
Eigentumsrechtes. Das ausschliel3lich auf Paragraph 418, ABGB gestutzte Klagebegehren sei demnach abzuweisen,
weil ein vertraglicher Anspruch gegen die Beklagte als Rechtsnachfolgerin des friheren Miteigentimers Josef B*****
nicht geltend gemacht worden sei. Ein solcher ware nach den Feststellungen auch nicht gegeben.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil auf, trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Gbersteige und
der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Die Entscheidung SZ 49/31 = EvBI 1976/211 sei auf den hier zu
beurteilenden Sachverhalt durchaus anwendbar. Demnach kénne der Eigentimerwechsel an einem von zwei
ursprunglich demselben Eigentimer gehérenden Grundsticken eine Eigentumsveranderung im Sinn des 8 418 Satz 3
ABGB zur Folge haben. Dort habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, es sei nicht zweifelhaft, dall ein
rechtsgeschaftlicher Erwerber des Grundstickes mit dem in den Nachbargrund hineinragenden Gebaudeteil auch
ohne ausdrickliche Regelung Uber die Abschreibung der am Nachbargrund tberbauten Teilflache die Zuschreibung
dieser Teilfliche des Nachbargrundes im Sinn des § 418 Satz 3 ABGB durchsetzen kénne, zumal die Uberbauung in
Anbetracht der damals gegebenen Eigentiimeridentitdt der benachbarten Grundstlcke "redlich" erfolgt sei. Erwerbe
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ein Dritter (auch wenn dieser gutglaubig sei) die teilweise Uberbaute Liegenschaft vom urspringlich einheitlichen
Eigentimer beider benachbarter Grundstlicke, so sei der Uberbaute Teil vom Erwerb nicht umfa3t. Fir den
vorliegenden Fall bedeute dies, dal? die Beklagte, selbst wenn sie beim Kauf der Meinung gewesen sein sollte, den mit
dem Nachbarhaus und der dazugehorigen Terrasse Uberbauten Teil des gekauften Grundstiickes miterworben zu
haben, den uberbauten Teil tatsachlich nicht erworben habe, weil er noch wahrend der bestehenden
Eigentimeridentitat durch die einvernehmliche und damit im Sinn des 8 418 Satz 3 ABGB redliche Baufuhrung der
Kladgerin und ihres damaligen Ehegatten dem benachbarten Grundstuick, auf welchem der lberwiegende Teil des
Bauwerkes stehe, zugewachsen sei. An dieser Rechtslage habe sich auch durch den nachfolgenden
Scheidungsvergleich nichts geandert. Die Parteien dieses Vergleiches seien sich nach dessen eindeutigem Wortlaut
daruber vollkommen einig gewesen, daf} die Klagerin das gesamte Haus samt Terrasse und zugehdrigen Stlitzmauern
und samt dem mit diesen Gebaudeteilen Uberbauten Grund erhalten sollte. Das gehe aus der Formulierung der
Dienstbarkeit zu Lasten des dem geschiedenen Ehegatten verbliebenen Grundsttickes zweifelsfrei hervor. Auch wenn
sich die Parteien des Vergleiches offensichtlich dartiber geirrt hatten, dal3 diese Gebaudeteile nicht zur Ganze auf dem
Grundstlck Nr ***** |agen, konne nicht angenommen werden, dal3 der Klagerin bei Kenntnis der wahren Sachlage
nicht dennoch die fraglichen Gebaudeteile aus dem benachbarten Grundstuick in ihr alleiniges Eigentum Ubertragen
worden waren. Schlie3lich habe die Beklagte redlicherweise nicht davon ausgehen durfen, daB sie offensichtlich zum
Gebaude auf dem benachbarten Grundstiick gehérende Teile oder den darunter befindlichen Grund ohne Absprache
mit dem Verkaufer miterwerben sollte. Bei Zugrundelegung dieser Rechtsansicht hafteten dem angefochtenen Urteil
Stoffsa mmlungs- und sekundare Feststellungsmangel an, deretwegen mit einer Aufhebung vorgegangen werden
musse. Insbesondere fehlten Feststellungen dartber, ob das mit der Klage in Anspruch genommene Trennsttick
tatsachlich im vollen Ausmafl im Sinne des§ 418 ABGB bebaut worden sei. Nach der Vermessungsurkunde
beanspruche das eigentliche Gebaude nur einen ganz kleinen Teil des strittigen Trennstiickes. Ob und in welchem
Ausmal} auf der restlichen strittigen Fldche zum Grundstlick Nr ***** gehgrende Bauwerke im Sinn des § 418 ABGB
stehen, werde erst eine Beweisaufnahme, insbesondere ein Ortsaugenschein, ergeben kénnen.Das Berufungsgericht
hob das Ersturteil auf, trug dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf und sprach
aus, dal? der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei. Die Entscheidung SZ 49/31 = EvBl 1976/211 sei auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt durchaus
anwendbar. Demnach kénne der Eigentimerwechsel an einem von zwei urspringlich demselben Eigentumer
gehdérenden Grundstticken eine Eigentumsveranderung im Sinn des Paragraph 418, Satz 3 ABGB zur Folge haben. Dort
habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, es sei nicht zweifelhaft, da3 ein rechtsgeschaftlicher Erwerber des
Grundstickes mit dem in den Nachbargrund hineinragenden Gebaudeteil auch ohne ausdrickliche Regelung Uber die
Abschreibung der am Nachbargrund Uberbauten Teilflache die Zuschreibung dieser Teilflache des Nachbargrundes im
Sinn des Paragraph 418, Satz 3 ABGB durchsetzen kénne, zumal die Uberbauung in Anbetracht der damals gegebenen
Eigentimeridentitat der benachbarten Grundsticke "redlich" erfolgt sei. Erwerbe ein Dritter (auch wenn dieser
gutglaubig sei) die teilweise Uberbaute Liegenschaft vom urspringlich einheitlichen Eigentimer beider benachbarter
Grundstlcke, so sei der Uberbaute Teil vom Erwerb nicht umfal3t. Fir den vorliegenden Fall bedeute dies, dal die
Beklagte, selbst wenn sie beim Kauf der Meinung gewesen sein sollte, den mit dem Nachbarhaus und der
dazugehorigen Terrasse Uberbauten Teil des gekauften Grundstickes miterworben zu haben, den Uberbauten Teil
tatsachlich nicht erworben habe, weil er noch wahrend der bestehenden Eigentimeridentitdt durch die
einvernehmliche und damit im Sinn des Paragraph 418, Satz 3 ABGB redliche Baufuhrung der Klagerin und ihres
damaligen Ehegatten dem benachbarten Grundstick, auf welchem der Uberwiegende Teil des Bauwerkes stehe,
zugewachsen sei. An dieser Rechtslage habe sich auch durch den nachfolgenden Scheidungsvergleich nichts geandert.
Die Parteien dieses Vergleiches seien sich nach dessen eindeutigem Wortlaut dartber vollkommen einig gewesen, dal
die Klagerin das gesamte Haus samt Terrasse und zugehdrigen Stiitzmauern und samt dem mit diesen Gebdudeteilen
Uberbauten Grund erhalten sollte. Das gehe aus der Formulierung der Dienstbarkeit zu Lasten des dem geschiedenen
Ehegatten verbliebenen Grundstlckes zweifelsfrei hervor. Auch wenn sich die Parteien des Vergleiches offensichtlich
dartber geirrt hatten, dal3 diese Gebaudeteile nicht zur Génze auf dem Grundstlck Nr ***** |agen, kdnne nicht
angenommen werden, dal3 der Klagerin bei Kenntnis der wahren Sachlage nicht dennoch die fraglichen Gebaudeteile
aus dem benachbarten Grundstlck in ihr alleiniges Eigentum Ubertragen worden waren. SchlieRlich habe die Beklagte
redlicherweise nicht davon ausgehen dirfen, daB sie offensichtlich zum Gebaude auf dem benachbarten Grundstick
gehorende Teile oder den darunter befindlichen Grund ohne Absprache mit dem Verkaufer miterwerben sollte. Bei
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Zugrundelegung dieser Rechtsansicht hafteten dem angefochtenen Urteil Stoffsammlungs- und sekundére
Feststellungsmangel an, deretwegen mit einer Aufhebung vorgegangen werden musse. Insbesondere fehlten
Feststellungen dartber, ob das mit der Klage in Anspruch genommene Trennstlck tatsachlich im vollen Ausmal3 im
Sinne des Paragraph 418, ABGB bebaut worden sei. Nach der Vermessungsurkunde beanspruche das eigentliche
Gebaude nur einen ganz kleinen Teil des strittigen Trennstlickes. Ob und in welchem AusmaR auf der restlichen
strittigen Flache zum Grundstlck Nr ***** gehgrende Bauwerke im Sinn des Paragraph 418, ABGB stehen, werde erst
eine Beweisaufnahme, insbesondere ein Ortsaugenschein, ergeben kénnen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschlul3 erhobene, nach den 88 502 Abs 1, 519 Abs 2 ZPO zulassige Rekurs der Beklagten ist nicht
berechtigt.Der gegen diesen BeschluB erhobene, nach den Paragraphen 502, Absatz eins,, 519 Absatz 2, ZPO zulassige
Rekurs der Beklagten ist nicht berechtigt.

Nach Meinung der Beklagten kénne 8 418 Satz 3 ABGB hier schon deshalb nicht angewendet werden, weil zur Zeit der
Uberbauung beide Grundstiicke im Eigentum derselben Personen gestanden waren. Diese Bestimmung setze aber
eine Willensdiskrepanz zwischen Grundeigentimer und BaufUhrer voraus; die Unredlichkeit des Grundeigentiimers,
der den Bauflihrer gewahren lasse, obwohl er wisse oder wissen musse, dal3 dieser auf fremden Grund baue, sei fur
den Eigentumserwerb durch den redlichen Baufiihrer entscheidend. Bei Eigentimeridentitdt kénne jedoch nicht
gleichzeitig Redlichkeit des Bauflihrers und Unredlichkeit des Grundeigentimers vorliegen. Bei Wissen und
Zustimmung des Grundeigentimers und redlicher Baufiihrung lage aber eine Vereinbarung vor, welche § 418 Satz 3
ABGB unanwendbar mache.Nach Meinung der Beklagten kénne Paragraph 418, Satz 3 ABGB hier schon deshalb nicht
angewendet werden, weil zur Zeit der Uberbauung beide Grundstiicke im Eigentum derselben Personen gestanden
waren. Diese Bestimmung setze aber eine Willensdiskrepanz zwischen Grundeigentiimer und Baufiihrer voraus; die
Unredlichkeit des Grundeigentimers, der den Bauflhrer gewdhren lasse, obwohl er wisse oder wissen musse, dal3
dieser auf fremden Grund baue, sei fur den Eigentumserwerb durch den redlichen Baufiihrer entscheidend. Bei
Eigentimeridentitdt koénne jedoch nicht gleichzeitig Redlichkeit des Baufiihrers und Unredlichkeit des
Grundeigentimers vorliegen. Bei Wissen und Zustimmung des Grundeigentiimers und redlicher Baufihrung lage aber
eine Vereinbarung vor, welche Paragraph 418, Satz 3 ABGB unanwendbar mache.

Hiezu hat der erkennende Senat erwogen:

Nach § 418 Satz 3 ABGB kann der Eigentimer eines Grundes, der von der Baufiihrung gewuf3t, sie aber nicht sogleich
dem redlichen Bauflhrer untersagt hat, nur den gemeinen Wert fir den Grund fordern. Nach herrschender
Auffassung tritt unter diesen Voraussetzungen - als eine der Ausnahmen vom Eintragungsgrundsatz des § 431 ABGB
(Spielbuchler in Rummel ABGB2, Rz 2 zu § 431) - auRerbuicherlicher Eigentumserwerb des Baufihrers an der Bauflache
ein (Spielbiichler aaO Rz 4 zu &8 418 mwN aus der Rechtsprechung). Dieser hat zur Voraussetzung, dal3 der
Grundeigentimer vom Bau (oder der Absicht zu bauen) Kenntnis hat, den Bau vorwerfbar nicht untersagt (sich also
verschweigt) und der Baufuhrer redlich ist (Spielblchler aa0O). Abweichende Vereinbarungen sind freilich zulassig, weil
die besonderen subjektiven Voraussetzungen fir den auf3erbucherlichen Erwerb abdingbar sind (Spielbtchler aaO Rz
7 zu § 418). Nach standiger Rechtsprechung ist &8 418 Satz 3 ABGB nicht anwendbar, wenn zwischen Grundeigentimer
und Baufuhrer eine Vereinbarung besteht; es hangt dann allein von der Vereinbarung ab, ob das Bauwerk dem
Grundeigentimer oder der Grund dem Baufuhrer zusteht (SZ 50/141 mwN; SZ 58/12; SZ 59/38; SZ 60/247; |Bl 1989,
582 ua; Ostheim, Zum Eigentumserwerb durch Baufiihrung nach der Rechtsprechung des OGH 51).Nach Paragraph
418, Satz 3 ABGB kann der Eigentimer eines Grundes, der von der Baufuhrung gewul3t, sie aber nicht sogleich dem
redlichen Baufuhrer untersagt hat, nur den gemeinen Wert fir den Grund fordern. Nach herrschender Auffassung tritt
unter diesen Voraussetzungen - als eine der Ausnahmen vom Eintragungsgrundsatz des Paragraph 431, ABGB
(Spielblchler in Rummel ABGB2, Rz 2 zu Paragraph 431,) - auRerbuUcherlicher Eigentumserwerb des Baufiihrers an der
Bauflache ein (Spielblchler aaO Rz 4 zu Paragraph 418, mwN aus der Rechtsprechung). Dieser hat zur Voraussetzung,
dal der Grundeigentimer vom Bau (oder der Absicht zu bauen) Kenntnis hat, den Bau vorwerfbar nicht untersagt
(sich also verschweigt) und der Baufuhrer redlich ist (Spielbiichler aa0O). Abweichende Vereinbarungen sind freilich
zulassig, weil die besonderen subjektiven Voraussetzungen fur den aulRerbucherlichen Erwerb abdingbar sind
(Spielblchler aaO Rz 7 zu Paragraph 418,). Nach standiger Rechtsprechung ist Paragraph 418, Satz 3 ABGB nicht
anwendbar, wenn zwischen Grundeigentimer und BaufUhrer eine Vereinbarung besteht; es hangt dann allein von der
Vereinbarung ab, ob das Bauwerk dem Grundeigentimer oder der Grund dem BauflUhrer zusteht (SZ 50/141 mwN; SZ
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58/12; SZ 59/38; SZ 60/247; JBI 1989, 582 ua; Ostheim, Zum Eigentumserwerb durch Baufuhrung nach der
Rechtsprechung des OGH 51).

In der Entscheidung SZ 49/31 = EvBI 1976/211 war die Durchfuhrbarkeit der Zwangsversteigerung der Liegenschaft des
Verpflichteten nach dessen Auffassung zu verneinen, weil ein auf dieser Liegenschaft errichteter Hotelrohbau zu
einem geringen Teil (73 m2 bei 665 m2 bebauter Flache) auf die angrenzende Liegenschaft hintberreichte, die
demselben Verpflichteten gehorte, aber nicht verpfandet und daher auch nicht in die Zwangsversteigerung
einbezogen worden war; auf dieser Liegenschaft war ein Belastungs- und VerauBerungsverbot einverleibt. Der Oberste
Gerichtshof bejahte die DurchfUhrbarkeit der Zwangsversteigerung der Hotelliegenschaft und meinte, dalR der
Ersteher mit dem Zuschlag zufolge 8 418 Satz 3 ABGB auch Eigentum an der bebauten Teilflache der
Nachbarliegenschaft - gegen zusatzliche Entrichtung ihres gemeinen Wertes an den Verpflichteten - erwerbe. Das
Belastungs- und VerduRerungsverbot stehe dem kraft Gesetzes eintretenden Eigentumserwerb nach 8 418 Satz 3
ABGB nicht entgegen. Die Voraussetzungen des 8 418 Satz 3 ABGB seien erfullt, weil der Verpflichtete in seiner
Eigenschaft als Eigentimer des Nachbargrundstuickes von der Baufiihrung gewul3t und auch zugestimmt habe und in
seiner Eigenschaft als Eigentimer der Hotelliegenschaft redlicher BaufUhrer gewesen sei. Diese
Eigentumsveranderung im Sinne des 8 418 Satz 3 ABGB trete aber erst mit dem Eigentimerwechsel ein, so wie auch
eine Dienstbarkeit dadurch entstehen kénne, dal3 der Eigentimer zweier Grundstlcke das offenkundig dem anderen
dienende Grundstiuck einem anderen Eigentimer Ubertrage. Es koénne auch kein Zweifel sein, dal} ein
rechtsgeschaftlicher Erwerber der Hotelliegenschaft auch ohne ausdrickliche Regelung Gber die Abschreibung der
Teilflaiche die Zuschreibung der Teilfliche von 73 m2 im Sinn des § 418 Satz 3 ABGB durchsetzen kénnte.In der
Entscheidung SZ 49/31 = EvBl 1976/211 war die Durchfiihrbarkeit der Zwangsversteigerung der Liegenschaft des
Verpflichteten nach dessen Auffassung zu verneinen, weil ein auf dieser Liegenschaft errichteter Hotelrohbau zu
einem geringen Teil (73 m2 bei 665 m2 bebauter Flache) auf die angrenzende Liegenschaft hintberreichte, die
demselben Verpflichteten gehorte, aber nicht verpfdndet und daher auch nicht in die Zwangsversteigerung
einbezogen worden war; auf dieser Liegenschaft war ein Belastungs- und VerdauBerungsverbot einverleibt. Der Oberste
Gerichtshof bejahte die DurchfUhrbarkeit der Zwangsversteigerung der Hotelliegenschaft und meinte, daR der
Ersteher mit dem Zuschlag zufolge Paragraph 418, Satz 3 ABGB auch Eigentum an der bebauten Teilflache der
Nachbarliegenschaft - gegen zusatzliche Entrichtung ihres gemeinen Wertes an den Verpflichteten - erwerbe. Das
Belastungs- und VeraduRRerungsverbot stehe dem kraft Gesetzes eintretenden Eigentumserwerb nach Paragraph 418,
Satz 3 ABGB nicht entgegen. Die Voraussetzungen des Paragraph 418, Satz 3 ABGB seien erflillt, weil der Verpflichtete
in seiner Eigenschaft als Eigentimer des Nachbargrundstiickes von der Baufiihrung gewuBBt und auch zugestimmt
habe und in seiner Eigenschaft als Eigentimer der Hotelliegenschaft redlicher Bauflhrer gewesen sei. Diese
Eigentumsverdnderung im Sinne des Paragraph 418, Satz 3 ABGB trete aber erst mit dem Eigentimerwechsel ein, so
wie auch eine Dienstbarkeit dadurch entstehen kénne, daR der Eigentiimer zweier Grundstlcke das offenkundig dem
anderen dienende Grundstliick einem anderen EigentUmer Ubertrage. Es kdnne auch kein Zweifel sein, dafl3 ein
rechtsgeschaftlicher Erwerber der Hotelliegenschaft auch ohne ausdrickliche Regelung tber die Abschreibung der
Teilflache die Zuschreibung der Teilflache von 73 m2 im Sinn des Paragraph 418, Satz 3 ABGB durchsetzen kénnte.

Der Beklagten ist darin zuzustimmen, dal § 418 Satz 3 ABGB auf den Fall, dal} der Eigentimer die Grenze zweier
eigener Liegenschaften (Grundstlicke) Uberbaue ("Eigengrenziberbau") jedenfalls nicht unmittelbar anzuwenden ist.
Tatsachlich fehlen hiefiir die einzelnen Tatbestandsmerkmale (Jabornegg, Der Grenzliberbau im &sterreichischen
Recht, in FS Eichler 287 ff [295]), insbesondere das Auseinanderfallen der Person des Grundeigentimers und
derjenigen des Baufuhrers. Das schliet aber nicht aus, dennoch fir den Fall des Eigengrenziberbaues aus dem
Rechtsgedanken des & 418 Satz 3 ABGB und anderer Bestimmungen einen auBerbucherlichen Eigentumserwerb
abzuleiten:Der Beklagten ist darin zuzustimmen, dal3 Paragraph 418, Satz 3 ABGB auf den Fall, dal3 der Eigentimer die
Grenze zweier eigener Liegenschaften (Grundstlicke) Uberbaue ("Eigengrenziberbau") jedenfalls nicht unmittelbar
anzuwenden ist. Tatsachlich fehlen hiefir die einzelnen Tatbestandsmerkmale (Jabornegg, Der Grenziberbau im
Osterreichischen Recht, in FS Eichler 287 ff [295]), insbesondere das Auseinanderfallen der Person des
Grundeigentimers und derjenigen des Baufuhrers. Das schlielt aber nicht aus, dennoch fir den Fall des
Eigengrenziiberbaues aus dem Rechtsgedanken des Paragraph 418, Satz 3 ABGB und anderer Bestimmungen einen
auBerbucherlichen Eigentumserwerb abzuleiten:

Wie Jabornegg (aaO 306) Uberzeugend darlegt, darf die Vorschrift des § 418 Satz 3 ABGB "keinesfalls als nicht weiter



erklarbare Ausnahme vom Intabulationsprinzip angesehen werden, sondern muf3 als Ausflu3 einer ganz bestimmten
Konzeption des Bestandteilsrechtes des ABGB im Bereich der Baufihrung auf fremden Grund verstanden werden: Der
Eigentimerkonflikt wird hier - sofern kein Superadifikat vorliegt - grundsatzlich und ausnahmslos so gelést, dal3 das
Eigentum am Grund mit dem am Gebaude zusammenfallt. Dabei gilt entweder - und das ist gemald § 418 Satz 1 ABGB
die Regel - der Grundsatz 'superficies solo cedit' oder - und das ist gemal3 §8 418 Satz 3 ABGB die Ausnahme - das
umgekehrte Prinzip. Soweit das Gebdudeeigentum dem Grundeigentum folgt, bereitet das Intabulationsprinzip
keinerlei Schwierigkeiten, soweit jedoch dem Gebdudeeigentimer ausnahmsweise eine Eigentumsposition am
bebauten Grundstick eingeraumt werden soll, durchbricht das Gesetz den Eintragungsgrundsatz. Daraus ist zu
folgern, dalR nach gesetzlicher Wertung das Postulat korrespondierender Eigentumsverhéltnisse an Grund und
Gebaude im Konfliktsfall dem Intabulationsprinzip vorgeht. Wenn daher im Fall des Grenzliberbaues eine Lésung nach
dem Grundsatz superficies solo cedit nicht in Betracht gezogen werden kann und deshalb bei der Miteigentumsldsung
des8§ 415 ABGB angesetzt werden mulf, so geht auch hier die materielle sachenrechtliche Zuordnung dem
Eintragungsgrundsatz vor. Die Annahme auBerblcherlichen Miteigentums ist daher nur folgerichtige Weiterfuhrung
positivierter Wertungen."Wie Jabornegg (aaO 306) Uberzeugend darlegt, darf die Vorschrift des Paragraph 418, Satz 3
ABGB "keinesfalls als nicht weiter erklarbare Ausnahme vom Intabulationsprinzip angesehen werden, sondern muR als
Ausflul? einer ganz bestimmten Konzeption des Bestandteilsrechtes des ABGB im Bereich der Baufiihrung auf fremden
Grund verstanden werden: Der Eigentimerkonflikt wird hier - sofern kein Superadifikat vorliegt - grundsatzlich und
ausnahmslos so geldst, da das Eigentum am Grund mit dem am Gebdude zusammenfallt. Dabei gilt entweder - und
das ist gemal Paragraph 418, Satz 1 ABGB die Regel - der Grundsatz 'superficies solo cedit' oder - und das ist gemaR
Paragraph 418, Satz 3 ABGB die Ausnahme - das umgekehrte Prinzip. Soweit das Gebadudeeigentum dem
Grundeigentum folgt, bereitet das Intabulationsprinzip keinerlei Schwierigkeiten, soweit jedoch dem
Gebadudeeigentimer ausnahmsweise eine Eigentumsposition am bebauten Grundstlick eingerdumt werden soll,
durchbricht das Gesetz den Eintragungsgrundsatz. Daraus ist zu folgern, daR nach gesetzlicher Wertung das Postulat
korrespondierender Eigentumsverhaltnisse an Grund und Gebaude im Konfliktsfall dem Intabulationsprinzip vorgeht.
Wenn daher im Fall des Grenziberbaues eine Loésung nach dem Grundsatz superficies solo cedit nicht in Betracht
gezogen werden kann und deshalb bei der Miteigentumsldsung des Paragraph 415, ABGB angesetzt werden mul3, so
geht auch hier die materielle sachenrechtliche Zuordnung dem Eintragungsgrundsatz vor. Die Annahme
auBerbucherlichen Miteigentums ist daher nur folgerichtige Weiterflhrung positivierter Wertungen."

Ist die vom BaufUhrer in Anspruch genommene fremde Grundflache wertmaRig im Vergleich zum gesamten Gebadude
und der eigenen Grundflache kaum von Gewicht, so erwirbt der Baufihrer nach Jabornegg (aaO 312 f) - auch bei
Unredlichkeit - analog zu § 416 ABGB schon mit der Baufiihrung auch das Eigentum an der fremden Grundflache. Das
Ergebnis der Entscheidung SZ 49/31 hatte - nach Jabornegg (aaO 313) - bei analoger Heranziehung des &8 416 ABGB
Uberzeugender begriindet werden koénnen.Ist die vom Bauflhrer in Anspruch genommene fremde Grundflache
wertmaRig im Vergleich zum gesamten Gebdude und der eigenen Grundfldche kaum von Gewicht, so erwirbt der
Baufuihrer nach Jabornegg (aaO 312 f) - auch bei Unredlichkeit - analog zu Paragraph 416, ABGB schon mit der
Baufuihrung auch das Eigentum an der fremden Grundflache. Das Ergebnis der Entscheidung SZ 49/31 hatte - nach
Jabornegg (aaO 313) - bei analoger Heranziehung des Paragraph 416, ABGB Uberzeugender begriindet werden
kénnen.

Auch Spielblchler (aaO Rz 10 zu 8§ 418) vertritt die Auffassung, dal} dann, wenn der Eigentimer die Grenze zweier
eigener Liegenschaften (Grundstlicke) Uberbaut und die Uberbauten Teile zueinander im Verhaltnis des § 416 ABGB
stehen, Grenzkataster und Grundbuchsmappe richtigzustellen seien (§ 44 Abs 1 VermG) und die Uberbaute Flache dem
"Hauptteil" zuwachse.Auch Spielblchler (aaO Rz 10 zu Paragraph 418,) vertritt die Auffassung, dal} dann, wenn der
Eigentimer die Grenze zweier eigener Liegenschaften (Grundstiicke) Uberbaut und die Uberbauten Teile zueinander
im Verhdltnis des Paragraph 416, ABGB stehen, Grenzkataster und Grundbuchsmappe richtigzustellen seien
(Paragraph 44, Absatz eins, VermG) und die Uberbaute Flache dem "Hauptteil" zuwachse.

Der erkennende Senat schlief3t sich dieser Meinung an. Von dem hier nicht vorliegenden Fall des Superadifikates
abgesehen, hat das Eigentum am Grundstiick und an einem Gebdude zusammenzufallen. Die von der Beklagten
angestrebte Losung, dald im Falle des Eigengrenziiberbaues der spatere Erwerber der Liegenschaft, von welcher ein
Randstreifen fir ein Gebaude verwendet wurde, das zum weitaus Uberwiegenden Teil auf der Nachbarliegenschaft
steht, auch Eigentimer des Uberragenden Gebdudeteils werden sollte, widersprache den Wertungen des Gesetzes,
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wie sie in8 416 ABGB zum Ausdruck kommen. Nach dieser Bestimmung fallt, wenn fremde Materialien nur zur
Ausbesserung einer Sache verwendet werden, die fremde Materie dem Eigentimer der Hauptsache zu. Diese Regelung
pal3t nicht nur fur die Ausbesserung, sondern auf jede Verbindung sehr ungleichwertiger Sachen (Spielbuchler aaO Rz
1 zu § 416).Der erkennende Senat schliel3t sich dieser Meinung an. Von dem hier nicht vorliegenden Fall des
Superadifikates abgesehen, hat das Eigentum am Grundstlck und an einem Gebdude zusammenzufallen. Die von der
Beklagten angestrebte Losung, daB im Falle des Eigengrenziberbaues der spatere Erwerber der Liegenschaft, von
welcher ein Randstreifen fir ein Gebdude verwendet wurde, das zum weitaus Uberwiegenden Teil auf der
Nachbarliegenschaft steht, auch Eigentimer des Uberragenden Gebdudeteils werden sollte, widersprache den
Wertungen des Gesetzes, wie sie in Paragraph 416, ABGB zum Ausdruck kommen. Nach dieser Bestimmung fallt, wenn
fremde Materialien nur zur Ausbesserung einer Sache verwendet werden, die fremde Materie dem Eigentimer der
Hauptsache zu. Diese Regelung paldt nicht nur fur die Ausbesserung, sondern auf jede Verbindung sehr
ungleichwertiger Sachen (Spielbuchler aaO Rz 1 zu Paragraph 416,).

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht den auRerbicherlichen Eigentumserwerb der Kldgerin bejaht, der freilich
erst mit dem Wegfall der zur Zeit der Bauflhrung noch bestandenen Eigentimeridentitat eintreten konnte. Der
Scheidungsvergleich, in welchem die Parteien erkennbar davon ausgingen, dal3 die Klagerin mit dem Erwerb des
zweiten Halfteanteils an der Liegenschaft EZ ***** GB K***** guch das Eigentum am ganzen Haus P***** erlange,
entsprach somit der sachenrechtlichen Situation. Vertragsrechtlich von Bedeutung war nur die Ubertragung der
Liegenschaftshalfte des Mannes an die Klagerin. Hatten etwa die Klagerin und ihr friherer Gatte gemeinsam die nun
dem Mann gehorige Liegenschaft verkauft, dann ware davon auch nur die Liegenschaft abziglich der vom
Nachbarhaus Uberbauten Flache umfaRt gewesen. Der Umstand, daB ein Teilstiick einer Liegenschaft fur die
Errichtung eines auf der Nachbarliegenschaft errichteten Gebdudes herangezogen wird, fihrt nur dann, wenn die
Liegenschaften verschiedenen Personen gehdren, sofort zum Eigentumserwerb des Eigentimers der
Hauptliegenschaft; diese Konsequenz tritt notwendigerweise bei zunachst vorhandener Eigentimeridentitat erst bei
deren Wegfall ein.

Von einer novierenden Wirkung des Scheidungsvergleiches kann insoweit keine Rede sein. Darin liegt auch keine
Vereinbarung, die eine Anwendung der sachenrechtlichen Normen ausschldsse. Die Klagerin hat sich im Sinne der
Entscheidung SZ 49/31 auf § 418 ABGB gestlitzt. Damit hat sie sich aber nicht auf diesen Tatbestand so eingeengt, dal3
eine analoge Anwendung (auch) des § 416 ABGB zu ihren Gunsten unzulassig wareVon einer novierenden Wirkung des
Scheidungsvergleiches kann insoweit keine Rede sein. Darin liegt auch keine Vereinbarung, die eine Anwendung der
sachenrechtlichen Normen ausschldsse. Die Klagerin hat sich im Sinne der Entscheidung SZ 49/31 auf Paragraph 418,
ABGB gestitzt. Damit hat sie sich aber nicht auf diesen Tatbestand so eingeengt, dal eine analoge Anwendung (auch)
des Paragraph 416, ABGB zu ihren Gunsten unzuldssig ware.

Soweit sich die Beklagte darauf beruft, daR sie im Vertrauen auf das Grundbuch gutglaubig das Eigentum auch an der
nach dem Klagevorbringen Uberbauten Flache erworben habe, kann ihr nicht gefolgt werden:

Nach § 1500 ABGB kann das aus der Ersitzung oder Verjahrung erworbene Recht demjenigen, der im Vertrauen auf die
offentlichen Blicher noch vor dessen Einverleibung eine Sache oder ein Recht an sich gebracht hat, zu keinem Nachteil
gereichen. Dieser Tatbestand gilt Uber Ersitzung und Verjahrung hinaus sinngemdR auch in anderen Fallen
auBerbucherlichen Erwerbs (2 Ob 535/85; Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu § 1500). Diese Bestimmung schiitzt aber
nicht das Vertrauen in die Grundbuchsmappe (EvBIl 1967/101; SZ 60/2 mwN), weil die Grundbuchsmappe aulRerhalb
des Geltungsbereiches des Vermessungsgesetzes lediglich zur Veranschaulichung der Lage der Liegenschaft dient und
daher keinen Beweis (ber die Grof8e und Grenze der Grundsticke macht (SZ 51/64; SZ 60/2 uva). Die hier zu
behandelnden Grundstucke sind aber nicht im Grenzkataster enthalten, sodal? § 49 VermG nicht heranzuziehen ist.
Auch wenn man mangels eines gegenteiligen Vorbringens der Klagerin von der Behauptung der Beklagten ausgeht,
daB sie nach dem Inhalt ihres Kaufvertrages mit dem geschiedenen Ehemann der Klagerin dessen Liegenschaft nicht
ohnehin von Anfang an ohne den Uberbauten Teil, sondern die ganze Liegenschaft, deren Lage in der Mappe
veranschaulicht wird, erworben hat und daher der wahre (urspringliche) Grenzverlauf zu prufen ist (SZ 56/141;
Spielbuchler, Grundbuch und Grenze, Bl 1980, 169 ff), so ist daraus flr die Beklagte doch nichts zu gewinnen. Der
Vertrauensgrundsatz kommt namlich dem nicht zugute, der bei gehdriger Aufmerksamkeit die Abweichung des
Buchstandes von der wahren Rechtslage erkennen konnte; fahrldssige Unkenntnis wird nicht geschitzt (Schubert aaO
Rz 3 mwN aus der Rechtsprechung). Erwirbt jemand eine Liegenschaft, auf welcher sichtbare Anlagen oder sonstige
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Einrichtungen oder Vorgange zu erkennen sind, die das Bestehen einer Dienstbarkeit vermuten lassen, dann ist der
Erwerber zu Nachforschungen verpflichtet (SZ 57/38; SZ 63/35 ua). Das gleiche mul} erst recht dann gelten, wenn der
Erwerber einer Liegenschaft bei gehoriger Aufmerksamkeit entdecken muRte, dal3 sich das Nachbarhaus teilweise auf
den erworbenen Grund erstreckt. In diesem Fall kann der Kaufer ohne entsprechende Nachforschungen nicht als
selbstverstandlich davon ausgehen, daR ihm auch die Uberbaute Flache gehéren werde.Nach Paragraph 1500, ABGB
kann das aus der Ersitzung oder Verjahrung erworbene Recht demjenigen, der im Vertrauen auf die 6ffentlichen
Bucher noch vor dessen Einverleibung eine Sache oder ein Recht an sich gebracht hat, zu keinem Nachteil gereichen.
Dieser Tatbestand gilt Gber Ersitzung und Verjahrung hinaus sinngemdaR auch in anderen Fallen auBerbicherlichen
Erwerbs (2 Ob 535/85; Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 1500,). Diese Bestimmung schitzt aber nicht das
Vertrauen in die Grundbuchsmappe (EvBI 1967/101; SZ 60/2 mwN), weil die Grundbuchsmappe auBerhalb des
Geltungsbereiches des Vermessungsgesetzes lediglich zur Veranschaulichung der Lage der Liegenschaft dient und
daher keinen Beweis Uber die GroRe und Grenze der Grundsticke macht (SZ 51/64; SZ 60/2 uva). Die hier zu
behandelnden Grundstlicke sind aber nicht im Grenzkataster enthalten, sodaR Paragraph 49, VermG nicht
heranzuziehen ist. Auch wenn man mangels eines gegenteiligen Vorbringens der Klagerin von der Behauptung der
Beklagten ausgeht, dal3 sie nach dem Inhalt ihres Kaufvertrages mit dem geschiedenen Ehemann der Klagerin dessen
Liegenschaft nicht ohnehin von Anfang an ohne den Uberbauten Teil, sondern die ganze Liegenschaft, deren Lage in
der Mappe veranschaulicht wird, erworben hat und daher der wahre (urspriingliche) Grenzverlauf zu prufen ist (SZ
56/141; Spielblichler, Grundbuch und Grenze, JBI 1980, 169 ff), so ist daraus fur die Beklagte doch nichts zu gewinnen.
Der Vertrauensgrundsatz kommt namlich dem nicht zugute, der bei gehdriger Aufmerksamkeit die Abweichung des
Buchstandes von der wahren Rechtslage erkennen konnte; fahrldssige Unkenntnis wird nicht geschitzt (Schubert aaO
Rz 3 mwN aus der Rechtsprechung). Erwirbt jemand eine Liegenschaft, auf welcher sichtbare Anlagen oder sonstige
Einrichtungen oder Vorgange zu erkennen sind, die das Bestehen einer Dienstbarkeit vermuten lassen, dann ist der
Erwerber zu Nachforschungen verpflichtet (SZ 57/38; SZ 63/35 ua). Das gleiche muR erst recht dann gelten, wenn der
Erwerber einer Liegenschaft bei gehoriger Aufmerksamkeit entdecken miiRte, daB sich das Nachbarhaus teilweise auf
den erworbenen Grund erstreckt. In diesem Fall kann der Kaufer ohne entsprechende Nachforschungen nicht als
selbstverstandlich davon ausgehen, dafd ihm auch die Gberbaute Flache gehdren werde.

Es hat daher bei der Aufhebung und der vom Berufungsgericht angeordneten Verfahrenserganzung zu verbleiben.

Auf den Einwand der Beklagten, daf3 die von der Klagerin begehrte Abschreibung von der Liegenschaft der Beklagten
und Zuschreibung zu ihrer Liegenschaft nach 8 9 06 BauO LGBI 1994/66 der baubehordlichen Bewilligung bedurfe, weil
das Grundstuick der Beklagten im Grundbuch als Bauplatz ersichtlich gemacht und das Grundstick der Kldgerin bebaut
sei, ist im Zivilverfahren nicht einzugehen. Hier kommt es allein darauf an, ob die Beklagte privatrechtlich zu den von
ihr verlangten Erklarungen verpflichtet ist. Allenfalls erforderliche verwaltungsbehdérdliche Bewilligungen werden erst
far das Grundbuchsverfahren von Bedeutung sein.Auf den Einwand der Beklagten, daf? die von der Klagerin begehrte
Abschreibung von der Liegenschaft der Beklagten und Zuschreibung zu ihrer Liegenschaft nach Paragraph 9, 06 BauO
LGBI 1994/66 der baubehdrdlichen Bewilligung bedtirfe, weil das Grundsttick der Beklagten im Grundbuch als Bauplatz
ersichtlich gemacht und das Grundstick der Klagerin bebaut sei, ist im Zivilverfahren nicht einzugehen. Hier kommt es
allein darauf an, ob die Beklagte privatrechtlich zu den von ihr verlangten Erklarungen verpflichtet ist. Allenfalls
erforderliche verwaltungsbehdordliche Bewilligungen werden erst fur das Grundbuchsverfahren von Bedeutung sein.

Dem Rekurs war somit ein Erfolg zu versagen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf §8 41, 50 Abs 1, 52 ZPODer Ausspruch Uber die
Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 Absatz eins,, 52 ZPO.
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