jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/9/24 50b2201/96d

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schalich, Dr.Tittel, Dr.l.Huber und Dr.Hradil als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef W#***** vertreten durch Dr.Christian Boyer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei A***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr.Helmut Grubmodller,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 550.000,-- sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 2.Mai 1996, GZ 2 R 26/96z-32, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 27.November 1995, GZ 15 Cg 261/93m-25, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR die Entscheidung lautet:

"Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei S 550.000,-- samt 4 % Zinsen aus S 330.000,-
- seit 7.5.1993 und aus S 220.000,-- seit 6.6.1993 binnen 14 Tagen zu zahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die in allen Instanzen mit S 198.623,30 (darin enthalten S
25.337,80 Umsatzsteuer und S 46.596,-- Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei betreibt den gewerbsmaligen Abschlul3 von Wetten. Der Klager war als Spieler Stammkunde in
ihrem Lokal in W#¥** |*&¥**straRe 9,

Der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der beklagten Partei war seit 19.2.1991 Walter G***** der laut
GesellschafterbeschluR vom 23.3.1993 von Johann T***** abgeldst wurde. Als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer
war der zustandigen Magistratsabteilung Heinz P***** namhaft gemacht worden, der bis zu seiner fristlosen
Entlassung am 8.6.1993 bei der beklagten Partei in leitender Position angestellt war. Heinz P***** war fur die
Erstellung und die Abanderung von Wettquoten und fir die Genehmigung von héheren Wetteinsatzen zustandig. Er
betreute auch die Wettkonten der Spieler mittels Computer.

Die Wettabschlisse bei der beklagten Partei wurden auf zweierlei Art getatigt: Kleinere Wetteinsatze wurden bar am
Schalter gegen Aushandigung einer Quittung eingezahlt. Bei gewonnener Wette konnte der Wetteinsatz multipliziert
mit der Wettquote gegen Vorweis der Quittung am Schalter bar behoben werden. Fir Stammspieler und hdhere
Wetteinsatze war die Einrichtung eines sogenannten Wettkontos vorgesehen. Dieses Konto wurde unter einer Zahl
und einem Namen gefuhrt (zB "4711 Andi"). Solange das Konto ein Guthaben aufwies, konnten Wetten gespielt
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werden. Wurde die Wette gewonnen, so wurde der gewonnene Betrag dem Konto gutgeschrieben. Im Fall eines
Verlustes wurde der Wetteinsatz am Konto im Abzug gebracht. Der Vorteil letzterer Einrichtung bestand darin, dal3 der
jeweilige Spieler seine Wetten auch fernmundlich plazieren konnte, wenn sein Konto ein den Wetteinsatz
Ubersteigendes Guthaben aufwies.

Der Klager plazierte seit Sommer 1992 regelmaRig Wetten bei der beklagten Partei, wobei es sich ausschlie3lich um in-
oder auslandische FulRballwetten handelte. Er setzte oft auch héhere Einsatze ein, die von Heinz P***** genehmigt
wurden. Der Klager tatigte seine Wetteinsdtze entweder im Geschdftslokal der beklagten Partei in W#***#*%*,
|[*****straRe 9, oder telefonisch bei Heinz P**#***,

Heinz P***** gpjelte personlich mit Gewinnen des Klagers und zumindest eines weiteren Kunden der beklagten Partei
weiter und schloR Wetten teils bei der beklagten Partei selbst, teils auch bei anderen Buchmachern ab. Der Kldger hat
Heinz P***** hiezu keinen Auftrag und keine Genehmigung erteilt und wuRte von diesen Vorgangen nichts. Dal3 bei
der beklagten Partei ein "offizielles" Wettkonto des Klagers gefuhrt wurde, konnte nicht festgestellt werden. Der Klager
glaubte aber an die Existenz eines solchen Wettkontos und vertraute auf die ordnungsgemaRe Abwicklung seiner
Wetten Uber dieses Konto. Der Klager lie Heinz P***** guch Geld (zumindest S 100.000) firr das von ihm vorhanden
geglaubte Spielerkonto zukommen. Ein Darlehen hat der Kldger dem Heinz P***** nje gewahrt.

Dem Klager standen seit 7.5.1993 Wettgewinne von S 330.000 und seit 6.6.1993 solche von S 220.000 zu, die die
beklagte Partei nicht an ihn auszahlte.

Der Klager begehrte diese Betrage von der beklagten Partei mit der Behauptung, dal diese und nicht Heinz P****%
sein Wettpartner gewesen sei. Er habe darauf vertrauen kénnen, daR Heinz P***** im Namen und im Auftrag sowie
far Rechnung der beklagten Partei gehandelt habe.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dal zwischen dem Klager und
Heinz P***** sogar ausdricklich besprochen gewesen sei, dal3 die strittigen Wettgeschafte nur den Klager und Heinz
p***** herechtigen und verpflichten sollten und daR jede Information hierliber an die beklagte Partei unterbleiben
sollte. Der Klager habe Heinz P***** 3|s Angestellten der beklagten Partei dazu verleitet, mit ihm gesetz- und
dienstvertragswidrige Privatwetten durchzufihren. Der Kladger habe die Einsdtze der von ihm mit Heinz P*****
geschlossenen Wetten nie bezahlt oder erlegt. Waren die Wetten mit Beteiligung der beklagten Partei erfolgt, hatte der
Klager, wie es in den Wettannahmestellen der beklagten Partei blich sei, die entsprechenden Wettscheine ausfiillen
und die Einsatze erlegen mussen. Im Ubrigen seien Uberhaupt keine Wetten abgeschlossen worden. Vielmehr habe der
Klager dem Heinz P***** gin Darlehen in Hohe von S 300.000 zuzlglich 10 % Zinsen gewahrt.

Der Klager bestritt dieses Vorbringen und replizierte insbesondere, dall sich aus seinen Wettkonten
Vorauseinzahlungen ergaben und daR Wetteinsadtze mit spateren Gewinnen verrechnet worden seien.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es traf noch folgende, vom Klager bekdmpfte Feststellungen: Der Klager schlof3
zuletzt auch Wetten ab, ohne Bargeld zu Ubergeben. Bei einem Gewinn des Klagers wurde ihm in solchen Fallen die
Gewinnsumme abzuglich des "fiktiven" Einsatzes ausbezahlt oder gutgeschrieben. Bei einer verlorenen Wette zahlte
der Klager den Einsatz nach. Die Abrechnung fand zweimal wdéchentlich, namlich jeweils dienstags und donnerstags,
statt. Diese Art von WettabschlUssen war zwischen dem Kldger und Heinz P***** yereinbart worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, daR der Klager darauf vertrauen habe kdnnen, daR Heinz P***** yon
der Geschéftsfihrung der beklagten Partei bevollméachtigt gewesen sei, die Wetten auf deren Rechnung abzuschliel3en.
Es liege eine Anscheinsvollmacht gemaR &8 1029 ABGB vor. Die beklagte Partei hafte auch im Rahmen des§ 1313a
ABGB fur das Verschulden des Heinz P***** Der Umstand, dall Heinz P***** unbefugterweise Wetten ohne Bargeld
entgegengenommen habe, gehe zu Lasten der beklagten Partei, weil dies beim Klager nur den Anschein erwecken
habe kdnnen, dal3 die Geschaftsfuhrung die Vorgangsweise des Heinz P***** gebilligt habe, zumal die Abrechnungen
und die Buchflhrung durch Heinz P***** (iber einen langeren Zeitraum hindurch keinerlei Anlal} zu Beschwerden
gegeben habe.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, daR der Klager darauf vertrauen habe kénnen, dal
Heinz P***** yon der Geschaftsfuhrung der beklagten Partei bevollmachtigt gewesen sei, die Wetten auf deren
Rechnung abzuschlieRen. Es liege eine Anscheinsvollmacht gemaR Paragraph 1029, ABGB vor. Die beklagte Partei
hafte auch im Rahmen des Paragraph 1313 a, ABGB fur das Verschulden des Heinz P***** Der Umstand, dal3 Heinz
p***** ynbefugterweise Wetten ohne Bargeld entgegengenommen habe, gehe zu Lasten der beklagten Partei, weil
dies beim Klager nur den Anschein erwecken habe kdnnen, daR die Geschaftsfuhrung die Vorgangsweise des Heinz
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p***** gebilligt habe, zumal die Abrechnungen und die Buchfihrung durch Heinz P***** (iber einen ldngeren
Zeitraum hindurch keinerlei Anlafl3 zu Beschwerden gegeben habe.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil und sprach aus, daf3 die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Es
stellte erganzend fest, dal3 der beklagten Partei mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 19.8.1993,
MA 63-A 142/93, die Bewilligung zum gewerbsmalligen AbschluB von Wetten aus Anlall von sportlichen
Veranstaltungen (unter anderem in der Betriebsstatte ***** \\***** |*****strgle 9) erteilt worden sei. Das Gericht
zweiter Instanz teilte die Ansicht des Erstgerichtes, dal8 aufgrund der Vollmacht kraft dul3eren Tatbestandes im Sinn
des § 1029 ABGB die vom Klager abgeschlossenen Wetten unmittelbar mit der beklagten Partei zustandegekommen
seien. Es sei aber zu prufen, ob Unklagbarkeit im Sinn des 8 1271 ABGB vorliege, wie nunmehr in der Berufung
behauptet werde. Infolge dieses von Amts wegen wahrzunehmenden Umstandes liege in den diesbeziglichen
Berufungsausfuhrungen keine unzuldssige Neuerung. Unklagbarkeit sei aber zu verneinen, weil der
Ausnahmetatbestand des § 1274 ABGB vorliege. Der Begriff "Staatslotterie" sei in jeder Hinsicht weit zu verstehen.
Darunter fielen nicht nur vom Staat selbst, sondern auch von ihm ausdricklich genehmigte Veranstaltungen, beziglich
deren entsprechende Plane vorliegen. Der Begriff umfasse auch sonstige vom Bund veranstaltete Glucksspiele wie
Lotto und Sporttoto und erfordere nicht die unmittelbare Durchfihrung durch die Glicksspielmonopolverwaltung,
sondern erstrecke sich ebenso auf den konzessionierten Spielveranstalter. Die vorliegenden Wetten seien daher fur
die beklagte Partei als behoérdlich bewilligtes Wettbliro verbindlich und gegen sie einklagbar.Das Gericht zweiter
Instanz bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Es stellte ergdanzend
fest, dal3 der beklagten Partei mit Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 19.8.1993, MA 63-A 142/93,
die Bewilligung zum gewerbsmalligen Abschluld von Wetten aus Anla3 von sportlichen Veranstaltungen (unter
anderem in der Betriebsstatte ***** \\***** |****¥strgfle 9) erteilt worden sei. Das Gericht zweiter Instanz teilte die
Ansicht des Erstgerichtes, dall aufgrund der Vollmacht kraft dul3eren Tatbestandes im Sinn des Paragraph 1029, ABGB
die vom Klager abgeschlossenen Wetten unmittelbar mit der beklagten Partei zustandegekommen seien. Es sei aber zu
prufen, ob Unklagbarkeit im Sinn des Paragraph 1271, ABGB vorliege, wie nunmehr in der Berufung behauptet werde.
Infolge dieses von Amts wegen wahrzunehmenden Umstandes liege in den diesbezlglichen Berufungsausfiihrungen
keine unzulassige Neuerung. Unklagbarkeit sei aber zu verneinen, weil der Ausnahmetatbestand des Paragraph 1274,
ABGB vorliege. Der Begriff "Staatslotterie" sei in jeder Hinsicht weit zu verstehen. Darunter fielen nicht nur vom Staat
selbst, sondern auch von ihm ausdricklich genehmigte Veranstaltungen, bezluglich deren entsprechende Plane
vorliegen. Der Begriff umfasse auch sonstige vom Bund veranstaltete Glicksspiele wie Lotto und Sporttoto und
erfordere nicht die unmittelbare Durchfihrung durch die Glicksspielmonopolverwaltung, sondern erstrecke sich
ebenso auf den konzessionierten Spielveranstalter. Die vorliegenden Wetten seien daher fir die beklagte Partei als
behdérdlich bewilligtes Wettbtiro verbindlich und gegen sie einklagbar.

Die Revision des Beklagten ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemald dem (von der seinerzeitigen Nationalversammlung als Bundesgesetz beschlossenen) Gesetz vom 28.7.1919
betreffend die Gebiihren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalRnahmen zur Unterdriickung des
Winkelwesens, StGBI 1919/388, das aufgrund der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 19.11.1932, Slg 1477
und vom 6.10.1953, ZI G 5/50 undV 13/63 geméaR § 4 des Verfassungs-Ubergangsgesetzes 1920 seit dem 1.10.1925
(soweit es nicht abgabenrechtliche Vorschriften enthalt) als Landesgesetz im Sinn des Art 15 Abs 1 B-VG zu gelten hat
(in Wien: W 260-000), ist die gewerbsmaRige Vermittlung und der gewerbsmaRige Abschluld von Wetten aus Anlal3
sportlicher Veranstaltungen nur mit Bewilligung der Landesregierung zuldssig.Gemall dem (von der seinerzeitigen
Nationalversammlung als Bundesgesetz beschlossenen) Gesetz vom 28.7.1919 betreffend die GebUhren von
Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MaBnahmen zur Unterdrickung des Winkelwesens, StGBI 1919/388, das
aufgrund der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 19.11.1932, Slg 1477 und vom 6.10.1953, ZI G 5/50 und
rémisch finf 13/63 gemaR Paragraph 4, des Verfassungs-Ubergangsgesetzes 1920 seit dem 1.10.1925 (soweit es nicht
abgabenrechtliche Vorschriften enthalt) als Landesgesetz im Sinn des Artikel 15, Absatz eins, B-VG zu gelten hat (in
Wien: W 260-000), ist die gewerbsmaBige Vermittlung und der gewerbsmaRige AbschluR von Wetten aus AnlaR
sportlicher Veranstaltungen nur mit Bewilligung der Landesregierung zulassig.

Nach den erganzenden Feststellungen des Berufungsgerichtes wurde der beklagten Partei eine solche Bewilligung mit
Bescheid vom 19.8.1993 erteilt. Aus den Feststellungen des Erstgerichtes geht aber hervor, dal die beklagte Partei
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zumindest seit 1991 als Buchmacher mit dem Abschlufl von Wetten befal3t ist. Es ist daher unklar, ob eine
entsprechende Bewilligung der Landesregierung auch schon vor dem 7.5.1993 oder vor dem 6.6.1993, also zu jenen
Zeitpunkten, zu denen die strittigen Wetten nach den Behauptungen des Klagers und den dementsprechenden
Feststellungen vom Klager abgeschlossen und gewonnen wurden, vorlag. Diese Frage kann aber dahingestellt bleiben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen widersprechen der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 26.11.1996,
10 Ob 504/95 (EvBI 1997/85, 464), wonach Buchmacherwetten zu den Wetten im Sinn der88 1271 ABGB, nicht aber zu
den "Staatslotterien" im Sinn des 8 1274 ABGB zdhlen, auch wenn sie im Rahmen eines von der Landesregierung
bewilligten Unternehmens abgeschlossen werden.Die Entscheidungen der Vorinstanzen widersprechen der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 26.11.1996,10 Ob 504/95 (EvBlI 1997/85, 464), wonach
Buchmacherwetten zu den Wetten im Sinn der Paragraphen 1271, ABGB, nicht aber zu den "Staatslotterien" im Sinn
des Paragraph 1274, ABGB zahlen, auch wenn sie im Rahmen eines von der Landesregierung bewilligten
Unternehmens abgeschlossen werden.

§8 1274 ABGB bestimmt, daR Staatslotterien nicht nach der Eigenschaft der Wette und des Spielers, sondern nach den
jedes Mal dartber kundgemachten Planen zu beurteilen sind. Obwohl der in dieser Gesetzesstelle verwendete Begriff
"Staatslotterie" in jeder Hinsicht weit zu verstehen ist und auch sonstige vom Bund veranstaltete Gllcksspiele, wie
Lotto und Sporttoto, umgreift und auch nicht eine unmittelbare Durchfihrung durch die staatliche
Glucksspielmonpolverwaltung erfordert, sondern sich auch auf den konzessionierten Spielveranstalter erstreckt, muf3
es sich dabei immer um Glicksspiele handeln, bei denen das Recht zur Durchfihrung dem Bund vorbehalten ist, die
also in das Glucksspielmonopol des Bundes gemal § 3 GSpG 1989 fallen. Auch im Rahmen des Glicksspielmonopols
steht es dem Bund frei, unter Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen das Recht zur Durchfuhrung ihm
vorbehaltener Gliicksspiele an Dritte zu Gbertragen. Die Ubertragung von Ausspielungen nach den 88 6 bis 12 GSpG
erfordert die Erteilung einer entsprechenden Konzession, die im konkreten der "Osterreichischen Lotto-Toto-
Gesellschaft mbH" erteilt wurde. Sonstige der Gllcksspielmonopolverwaltung vorbehaltene Glicksspiele kénnen
Spielbanken im Sinn der 88 21 ff GSpG Ubertragen werden. Das GSpG kennt ferner eine Reihe von "sonstigen
Ausspielungen" (sonstige Nummernlotterien, Tombolaspiele, Glickshafen und Juxausspielungen - 88 32 bis 35 GSpG),
deren Austbung anderen Personen erlaubt ist, sofern ihnen eine entsprechende Bewilligung (88 36 bis 49 GSpG) erteilt
wurde.Paragraph 1274, ABGB bestimmt, daR Staatslotterien nicht nach der Eigenschaft der Wette und des Spielers,
sondern nach den jedes Mal darlber kundgemachten Planen zu beurteilen sind. Obwohl der in dieser Gesetzesstelle
verwendete Begriff "Staatslotterie" in jeder Hinsicht weit zu verstehen ist und auch sonstige vom Bund veranstaltete
Glicksspiele, wie Lotto und Sporttoto, umgreift und auch nicht eine unmittelbare Durchfuhrung durch die staatliche
Glicksspielmonpolverwaltung erfordert, sondern sich auch auf den konzessionierten Spielveranstalter erstreckt, muld
es sich dabei immer um Gliucksspiele handeln, bei denen das Recht zur Durchfihrung dem Bund vorbehalten ist, die
also in das Glucksspielmonopol des Bundes gemaR Paragraph 3, GSpG 1989 fallen. Auch im Rahmen des
Glucksspielmonopols steht es dem Bund frei, unter Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen das Recht zur
Durchfilhrung ihm vorbehaltener Gliicksspiele an Dritte zu (ibertragen. Die Ubertragung von Ausspielungen nach den
Paragraphen 6 bis 12 GSpG erfordert die Erteilung einer entsprechenden Konzession, die im konkreten der
"Osterreichischen Lotto-Toto-Gesellschaft mbH" erteilt wurde. Sonstige der Gliicksspielmonopolverwaltung
vorbehaltene Glicksspiele kdnnen Spielbanken im Sinn der Paragraphen 21, ff GSpG Ubertragen werden. Das GSpG
kennt ferner eine Reihe von "sonstigen Ausspielungen" (sonstige Nummernlotterien, Tombolaspiele, Glickshafen und
Juxausspielungen - Paragraphen 32 bis 35 GSpG), deren Auslbung anderen Personen erlaubt ist, sofern ihnen eine
entsprechende Bewilligung (Paragraphen 36 bis 49 GSpG) erteilt wurde.

Das Recht zur Durchfiihrung von Buchmachersportwetten, wie sie zwischen dem Klager und der beklagten Partei (daf3
Heinz P***** zumindest im Rahmen einer Anscheinsvollmacht namens und auf Rechnung der beklagten Partei tatig
war, ist im Revisionsverfahren nicht mehr strittig) abgeschlossen wurden, beruht nicht auf einer vom Bund bzw vom
Bundesminister fur Finanzen (8 14 GSpG), sondern auf einer von der Landesregierung aufgrund des zitierten
Landesgesetzes erteilten Bewilligung. Derartige Wetten zahlen daher zwar zu den im zitierten Gesetz ausdrtcklich
erlaubten Wetten im Sinn der 88 1270 ff ABGB, auch wenn es sich bei den Wettabschlissen auf seiten des
Buchmachers um eine in unternehmerischer Form ausgelbte und auf Gewinn ausgerichtete Tatigkeit handelt. Dessen
ungeachtet unterliegen sie aber nicht der Ausnahmebestimmung des § 1274 ABGB.Das Recht zur Durchfihrung von
Buchmachersportwetten, wie sie zwischen dem Klager und der beklagten Partei (daR Heinz P***** zumindest im
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Rahmen einer Anscheinsvollmacht namens und auf Rechnung der beklagten Partei tatig war, ist im Revisionsverfahren
nicht mehr strittig) abgeschlossen wurden, beruht nicht auf einer vom Bund bzw vom Bundesminister fir Finanzen
(Paragraph 14, GSpG), sondern auf einer von der Landesregierung aufgrund des zitierten Landesgesetzes erteilten
Bewilligung. Derartige Wetten zahlen daher zwar zu den im zitierten Gesetz ausdrucklich erlaubten Wetten im Sinn der
Paragraphen 1270, ff ABGB, auch wenn es sich bei den Wettabschlissen auf seiten des Buchmachers um eine in
unternehmerischer Form ausgeubte und auf Gewinn ausgerichtete Tatigkeit handelt. Dessen ungeachtet unterliegen
sie aber nicht der Ausnahmebestimmung des Paragraph 1274, ABGB.

Diese Bestimmung ist auch nicht analog auf Buchmacherwetten anzuwenden. DaR3 die Landesregierung Personen,
welche die Gewahr voller Vertrauenswirdigkeit bieten (8 1 Abs 3StGBI 1919/388), die Bewilligung zum
gewerbsmaRigen AbschluB von Sportwetten erteilt, soll, wie bereits der Titel des StGBI 1919/388 zum Ausdruck bringt,
das Winkelwesen unterdriicken und daflr sorgen, daR Sportwetten nur mit verlaBBlichen Gewerbetreibenden
abgeschlossen werden. Der Gesetzgeber wollte mit diesem Gesetz derartige Wetten keinesfalls gegenliber anderen
redlichen und sonst erlaubten Wetten dadurch fordern, daB sie entgegen §8 1271 ABGB auch dann verbindlich sein
sollten, wenn der bedungene Preis blo3 versprochen, aber nicht wirklich entrichtet oder hinterlegt wurde.Diese
Bestimmung ist auch nicht analog auf Buchmacherwetten anzuwenden. Dal3 die Landesregierung Personen, welche
die Gewahr voller Vertrauenswurdigkeit bieten (Paragraph eins, Absatz 3, StGBI 1919/388), die Bewilligung zum
gewerbsmaRigen AbschluB von Sportwetten erteilt, soll, wie bereits der Titel des StGBI 1919/388 zum Ausdruck bringt,
das Winkelwesen unterdriicken und daflr sorgen, daRR Sportwetten nur mit verlaBBlichen Gewerbetreibenden
abgeschlossen werden. Der Gesetzgeber wollte mit diesem Gesetz derartige Wetten keinesfalls gegentber anderen
redlichen und sonst erlaubten Wetten dadurch férdern, dald sie entgegen Paragraph 1271, ABGB auch dann
verbindlich sein sollten, wenn der bedungene Preis bloR versprochen, aber nicht wirklich entrichtet oder hinterlegt
wurde.

Dall der Gesetzgeber im§& 1271 ABGB redliche und sonst erlaubte Wetten, bei denen der bedungene Preis blof3
versprochen wird, nur zu Naturalobligationen erklart hat, ist dadurch zu erkldren, daR er "diese den nitzlichen
Verkehr nicht fordernden Vertrage" nicht (durch die Klagemoglichkeit besonders) schitzen und "dem Leichtsinn und
der Unbesonnenheit, die sich darin betatigt", mdglichst entgegentreten wollte. Diese Grinde treffen auch auf bei
Buchmachern abgeschlossene - erlaubte - Sportwetten zu (10 Ob 504/95 mwN). Es ist daher sowohl der von dem einen
Wettpartner weder bar entrichtete noch hinterlegte, sondern vom anderen Partner kreditierte Wetteinsatz (der in dem
der Entscheidung 10 Ob 504/95 zugrundeliegenden Klage geltend gemacht wurde) als auch der Wettgewinn (der weder
bezahlt noch hinterlegt wurde) bei derartigen Wetten unklagbar. Es ist demnach im vorliegenden Fall nicht
entscheidungswesentlich, dall sich das Gericht zweiter Instanz mit der in der Berufungsbeantwortung des Klagers
enthaltenen Beweisriige betreffend die Feststellungen des Erstgerichtes, daRR der Klager im Fall einer verlorenen Wette
den Einsatz nachzahlte (ihn also nicht in Form von Barzahlungen oder Kontoguthaben im vorhinein entrichtete), nicht
auseinandergesetzt hat. Der Wettgewinn ist gemaR § 1271 ABGB in jedem Fall unklagbar.Dal} der Gesetzgeber im
Paragraph 1271, ABGB redliche und sonst erlaubte Wetten, bei denen der bedungene Preis blof3 versprochen wird, nur
zu Naturalobligationen erklért hat, ist dadurch zu erkléren, daR er "diese den nutzlichen Verkehr nicht férdernden
Vertrage" nicht (durch die Klagemdglichkeit besonders) schitzen und "dem Leichtsinn und der Unbesonnenheit, die
sich darin betatigt", moglichst entgegentreten wollte. Diese Grinde treffen auch auf bei Buchmachern abgeschlossene
- erlaubte - Sportwetten zu (10 Ob 504/95 mwN). Es ist daher sowohl der von dem einen Wettpartner weder bar
entrichtete noch hinterlegte, sondern vom anderen Partner kreditierte Wetteinsatz (der in dem der Entscheidung 10
Ob 504/95 zugrundeliegenden Klage geltend gemacht wurde) als auch der Wettgewinn (der weder bezahlt noch
hinterlegt wurde) bei derartigen Wetten wunklagbar. Es ist demnach im vorliegenden Fall nicht
entscheidungswesentlich, dal3 sich das Gericht zweiter Instanz mit der in der Berufungsbeantwortung des Klagers
enthaltenen Beweisriige betreffend die Feststellungen des Erstgerichtes, daRR der Klager im Fall einer verlorenen Wette
den Einsatz nachzahlte (ihn also nicht in Form von Barzahlungen oder Kontoguthaben im vorhinein entrichtete), nicht
auseinandergesetzt hat. Der Wettgewinn ist gemal3 Paragraph 1271, ABGB in jedem Fall unklagbar.

Dal3 die beklagte Partei dem Klagebegehren erstmals in der Berufung mit dem Argument der Unklagbarkeit derartiger
Wetten entgegentrat, ist nicht als Neuerung zu werten. Es ist insoweit dem Gericht zweiter Instanz beizupflichten, dal3
die Unklagbarkeit von Spiel- und Wettschulden von Amts wegen wahrzunehmen ist (Krejci in Rummel, ABGB2, Rz 77 zu
88 1267 bis 1274 ABGB; Wolff in Klang2 Bd 5, 990). Dies entspricht auch der bereits in der zitierten Entscheidung 10 Ob
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504/95 gebilligten Ansicht, dal3 ein Verzicht auf die Einwendung der Unklagbarkeit unbeachtlich sei, weil es sich bei
einem solchen Verzicht um eine rechtsunwirksame Substitution der Klagbarkeitsvoraussetzungen handeln wirde.Dal3
die beklagte Partei dem Klagebegehren erstmals in der Berufung mit dem Argument der Unklagbarkeit derartiger
Wetten entgegentrat, ist nicht als Neuerung zu werten. Es ist insoweit dem Gericht zweiter Instanz beizupflichten, daf3
die Unklagbarkeit von Spiel- und Wettschulden von Amts wegen wahrzunehmen ist (Krejci in Rummel, ABGB2, Rz 77 zu
Paragraphen 1267 bis 1274 ABGB; Wolff in Klang2 Bd 5, 990). Dies entspricht auch der bereits in der zitierten
Entscheidung 10 Ob 504/95 gebilligten Ansicht, dal3 ein Verzicht auf die Einwendung der Unklagbarkeit unbeachtlich
sei, weil es sich bei einem solchen Verzicht um eine rechtsunwirksame Substitution der Klagbarkeitsvoraussetzungen
handeln warde.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher im Sinne einer Klagsabweisung abzuandern.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster Instanz grindet sich auf§ 41 ZPO, jene Uber die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die §8 41 und 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster
Instanz grindet sich auf Paragraph 41, ZPO, jene Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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