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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schalich, Dr.Tittel, Dr..Huber und Dr.Hradil als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach Johann Ehrenfried F¥**** infolge Revisionsrekurses 1.) des Kurt S***** und 2.) der Sonja
|***** heide vertreten durch Dr.Gebhard Heinzle und Dr.Julia Winkler, Rechtsanwalte in Bregenz, gegen den Beschlul3
des Landesgerichtes Feldkirch vom 18.Februar 1997, GZ 3 R 52/97p-19, womit infolge Rekurses des Kurt S***** und
der Sonja I***** der BeschluR des Bezirksgerichtes Bregenz vom 10.Dezember 1996, GZ 12 A 354/95-16, bestatigt
wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der am 29.9.1995 verstorbene Johann Ehrenfried F***** hinterliel3 als gesetzliche Erben seine Geschwister Ella S*****
und Gebhard F***** 7y der am 23.10.1995 beim Gerichtskommissar abgehaltenen Tagsatzung erschienen Gebhard
Fr**** sowie Silvia P***** a|s Bevollmachtigte ihrer Mutter Ella S*****_Sje erklarte namens ihrer Mutter, daf3 sich
diese ihres Erbrechtes fir sich und ihre Nachkommen entschlage. Gebhard F***** gab daraufhin zum gesamten
Nachlal die unbedingte Erbserklarung ab. Mit Beschlu3 vom 10.11.1995, der der Silvia P***** als Vertreterin der Ella
S***** am 23.11.1995 zugestellt wurde, wurde der NachlaR dem Gebhard F***** zur Ganze eingeantwortet.

Am 5.12.1996 stellten Kurt S***** ynd Sonja I***** mit der Behauptung, sie seien je zu einem Drittel gesetzliche Erben
der inzwischen verstorbenen Ella S*****, den Antrag, die Einantwortung der Verlassenschaft nach Johann Ehrenfried
Fr**** qufzuheben und das Verlassenschaftsverfahren unter Beiziehung der gesetzlichen Erben nach Ella S***** neu
durchzufiihren. Die von Silvia P***** prasentierte, von Ella S***** unterfertigte "Spezialvollmacht" sei ungultig
gewesen, weil darin nicht angefuhrt sei, fur welches Verlassenschaftsverfahren Silvia P***** hevollmachtigt und zur
Ausschlagung der Erbschaft berechtigt gewesen sei. Das Abhandlungsverfahren sei nichtig, weil in Wahrheit eine als
Erbin berufene Person nicht zugezogen worden sei.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab. Wie sich aus der von Silvia P***** yorgelegten Spezialvollmacht vom 20.10.1996
ergebe, sei sie auch ermachtigt worden, die Ausschlagung von Erbschaften vorzunehmen.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diesen Beschlul3. Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000,-- Ubersteige und der Revisionsrekurs zulassig sei. Fir die Ausschlagung der Erbschaft sei nach § 1008 ABGB
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eine besondere, auf das einzelne Geschaft ausgestellte Vollmacht notwendig. In der von Silvia P***** vorgelegten
Spezialvollmacht fehle zwar der Name des Verstorbenen. Es bestehe jedoch kein Zweifel, dal sich diese
Spezialvollmacht auf das vorliegende Verlassenschaftsverfahren beziehe. Silvia P***** habe sich in der Tagsatzung
vom 23.10.1995 ausdrucklich auf diese Vollmacht berufen. Auch im zivilgerichtlichen Verfahren weise die Vollmacht fur
einen Rechtsanwalt, falls eine solche vorgelegt werde, fir gewdhnlich nicht die Rechtssache auf, fur die die Vollmacht
gelte. Ebenso sei es nicht erforderlich, in die im Verlassenschaftsverfahren vorgelegte Spezialvollmacht den Namen des
Verstorbenen aufzunehmen. Die von Silvia P***** f(ir ihre Mutter in der Tagsatzung vom 23.10.1995 abgegebene
Erbsentschlagungserklarung sei daher rechtsgliltig erfolgt. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil es an einer
oberstgerichtlichen Rechtsprechung zur Frage fehle, ob in eine Spezialvollmacht auch die Rechtssache aufzunehmen
sei, auf die sich diese Vollmacht beziehe.Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diesen BeschluB. Es sprach aus, daf3 der
Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei. Fur die Ausschlagung
der Erbschaft sei nach Paragraph 1008, ABGB eine besondere, auf das einzelne Geschaft ausgestellte Vollmacht
notwendig. In der von Silvia P***** yorgelegten Spezialvollmacht fehle zwar der Name des Verstorbenen. Es bestehe
jedoch kein Zweifel, da sich diese Spezialvollmacht auf das vorliegende Verlassenschaftsverfahren beziehe. Silvia
p***** habe sich in der Tagsatzung vom 23.10.1995 ausdricklich auf diese Vollmacht berufen. Auch im
zivilgerichtlichen Verfahren weise die Vollmacht fir einen Rechtsanwalt, falls eine solche vorgelegt werde, fur
gewohnlich nicht die Rechtssache auf, fur die die Vollmacht gelte. Ebenso sei es nicht erforderlich, in die im
Verlassenschaftsverfahren vorgelegte Spezialvollmacht den Namen des Verstorbenen aufzunehmen. Die von Silvia
p***** f(ir ihre Mutter in der Tagsatzung vom 23.10.1995 abgegebene Erbsentschlagungserklarung sei daher
rechtsgultig erfolgt. Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil es an einer oberstgerichtlichen Rechtsprechung zur Frage
fehle, ob in eine Spezialvollmacht auch die Rechtssache aufzunehmen sei, auf die sich diese Vollmacht beziehe.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs des Kurt S***** ynd der Sonja I***** jst zuldssig, aber unberechtigt.

Es ist hier primar nicht entscheidend, ob Silvia P***** eine glltige Spezialvollmacht der Ella S***** zur Abgabe einer
Erbsverzichtserkldrung in dieser Verlassenschaftssache hatte, sondern ob Ella S***** bei der Tagsatzung vom
23.10.1995, zu der sie ordnungsgemall geladen war, und bei der Zustellung der Einantwortungsurkunde wirksam
vertreten war. Nur bei einem Vertretungsmangel ware das Verlassenschaftsverfahren nach Johann Ehrenfried F*****
nicht rechtskraftig beendet. Die Frage der Wirksamkeit einer Erbsentschlagungserklarung ware allenfalls im ProzeRBweg
zu klaren (vgl zuletzt 7 Ob 2398/96i).Es ist hier primar nicht entscheidend, ob Silvia P***** ejine giiltige
Spezialvollmacht der Ella S***** zur Abgabe einer Erbsverzichtserklarung in dieser Verlassenschaftssache hatte,
sondern ob Ella S***** bej der Tagsatzung vom 23.10.1995, zu der sie ordnungsgemald geladen war, und bei der
Zustellung der Einantwortungsurkunde wirksam vertreten war. Nur bei einem Vertretungsmangel ware das
Verlassenschaftsverfahren nach Johann Ehrenfried F***** nicht rechtskraftig beendet. Die Frage der Wirksamkeit
einer Erbsentschlagungserklarung ware allenfalls im ProzeRBweg zu klaren vergleiche zuletzt 7 Ob 2398/96i).

Wie aus der Vollmachtsurkunde ON 6, auf die sich Silvia P***** in der Abhandlungstagsatzung vom 23.10.1995 (ON 7)
berufen hat, hervorgeht, erteilte Ella S***** "im Verfahren zur Durchfihrung der Verlassenschaftsabhandlung nach...."
(die vorgesehenen Zeilen wurden nicht ausgefillt) besondere Vertretungsvollmacht, wobei in weiterer Folge nicht nur
die Ausschlagung der Erbschaft sowie Uberhaupt die Abgabe von Erbserkldrungen besonders angefuhrt ist, sondern
unter anderem auch die Vertretung vor dem NachlaBgericht, die Vertretung bei Errichtung des
Verlassenschaftsinventars und die Bevollmachtigung zur Empfangnahme von gerichtlichen Beschlissen und
behordlichen Entscheidungen sowie zur Einbringung von ordentlichen und auBerordentlichen Rechtsmitteln aller Art
in diesem Verfahren.

Wahrend bei Rechtsanwalten die Berufung auf die erteilte Prozel3vollmacht sowohl im streitigen § 30 Abs 2 ZPO) als
auch im aulBerstreitigen Verfahren (8 8 Abs 1 zweiter Satz RAO idF BGBI 1990/474) genlgt, haben andere
Bevollmachtigte ihre Bevollmachtigung gemda &8 30 Abs 1 ZPO, der auch im auBerstreitigen Verfahren gilt (EvBI
1975/111), durch eine Urkunde (Vollmacht) darzutun, wobei die Vollmacht entweder eine ProzefRRvollmacht oder eine
Vollmacht fur einzelne bestimmte ProzeRBhandlungen sein kann (8 31 ZPO). Hiebei muR grundsatzlich die Vorlage der
Vollmachtsurkunde, die die betreffenden ProzeBhandlungen bezeichnet, im konkreten Verfahren gentigen, auch wenn
dieses Verfahren in der Urkunde nicht ausdricklich angefihrt ist, sofern nicht besondere Umstande gegen die
Bevollmachtigung des sich mit dieser Vollmacht Ausweisenden gerade im betreffenden Verfahren sprechen. Die
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Rechtsmittelwerber haben bisher nicht einmal behauptet, daR zur selben Zeit auch ein anderes oder andere
Verlassenschaftsverfahren anhdngig gewesen waren, die ein Einschreiten der Ella S***** erforderlich gemacht hatten.
Dazu kommt, dafl die Vollmachtsurkunde offensichtlich von dem in gegenstandlichen Verfahren als
Gerichtskommissar bestellten Notar vorbereitet wurde, stimmt doch nicht nur das Schriftbild des
maschinegeschriebenen Textes mit jenem des vor dem Notar angefertigten Abhandlungsprotokolls, einer Kostennote
usw Uberein, sondern wurde auch die auf der Vollmachtsurkunde angebrachte Bundesstempelmarke mit der
Stampiglie des Notars entwertet. Dazu kommt, dal3 die Urkunde ihrem Inhalt nach im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit der Abhandlungstagsatzung, namlich drei Tage vorher, von Ella S***** unterfertigt
wurde.Wahrend bei Rechtsanwalten die Berufung auf die erteilte Prozel3vollmacht sowohl im streitigen (Paragraph 30,
Absatz 2, ZPO) als auch im auBerstreitigen Verfahren (Paragraph 8, Absatz eins, zweiter Satz RAO in der Fassung BGBI
1990/474) genugt, haben andere Bevollmachtigte ihre Bevollmachtigung gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, ZPO, der
auch im aul3erstreitigen Verfahren gilt (EvBl 1975/111), durch eine Urkunde (Vollmacht) darzutun, wobei die Vollmacht
entweder eine ProzeRvollmacht oder eine Vollmacht flr einzelne bestimmte ProzeRhandlungen sein kann (Paragraph
31, ZPO). Hiebei muR grundsatzlich die Vorlage der Vollmachtsurkunde, die die betreffenden Prozel3handlungen
bezeichnet, im konkreten Verfahren geniigen, auch wenn dieses Verfahren in der Urkunde nicht ausdricklich
angefuhrt ist, sofern nicht besondere Umstdnde gegen die Bevollmachtigung des sich mit dieser Vollmacht
Ausweisenden gerade im betreffenden Verfahren sprechen. Die Rechtsmittelwerber haben bisher nicht einmal
behauptet, daB zur selben Zeit auch ein anderes oder andere Verlassenschaftsverfahren anhangig gewesen waren, die
ein Einschreiten der Ella S***** erforderlich gemacht hatten. Dazu kommt, daR die Vollmachtsurkunde offensichtlich
von dem in gegenstandlichen Verfahren als Gerichtskommisséar bestellten Notar vorbereitet wurde, stimmt doch nicht
nur das Schriftbild des maschinegeschriebenen Textes mit jenem des vor dem Notar angefertigten
Abhandlungsprotokolls, einer Kostennote usw Uberein, sondern wurde auch die auf der Vollmachtsurkunde
angebrachte Bundesstempelmarke mit der Stampiglie des Notars entwertet. Dazu kommt, dal die Urkunde ihrem
Inhalt nach im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Abhandlungstagsatzung, namlich drei Tage vorher,
von Ella S*¥**** ynterfertigt wurde.

Selbst bei der in § 2 Abs 2 Z 3 AuRStrG angeordneten genauen Prifung der Vollmachtsurkunde kann daher nach dem
Akteninhalt nicht zweifelhaft sein, daR sich die Bevollmachtigung auf das Verlassenschaftsverfahren nach Johann
Ehrenfried F***** dem Bruder der Vollmachtgeberin, bezog.Selbst bei der in Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 3, Aul3StrG
angeordneten genauen Prufung der Vollmachtsurkunde kann daher nach dem Akteninhalt nicht zweifelhaft sein, daf3
sich die Bevollmachtigung auf das Verlassenschaftsverfahren nach Johann Ehrenfried F***** dem Bruder der
Vollmachtgeberin, bezog.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher zu bestatigen.
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