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@ Veroffentlicht am 25.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere Richter in der
Adoptionssache der Wahlmutter Marie Z***** und des Wahlkindes Santo S***** infolge Revisionsrekurses der
leiblichen Kinder der Wahlmutter Ekkehard Z***** und Evamaria E*****, beide vertreten durch Dr.Eva Maria Barki,
Rechtsanwaltin in Wien, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
17.Juni 1997, GZ 44 R 360/97k-13, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 25.Februar 1997, GZ 16 P
309/96w-10, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte die Adoption.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der leiblichen Kinder der Wahlmutter nicht Folge und sprach aus, dal3 der
ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur Frage, ob die Wahrung offentlicher Interessen ein gerechtfertigtes
Anliegen leiblicher Kinder im Sinne des § 180a Abs 2 ABGB darstellen kénne, keine oberstgerichtliche Judikatur vorliege
und es sich im Hinblick auf die Moglichkeit der Umgehung fremdenrechtlicher Bestimmungen auch um eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handle.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der leiblichen Kinder der
Wahlmutter nicht Folge und sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Frage, ob die
Wahrung 6ffentlicher Interessen ein gerechtfertigtes Anliegen leiblicher Kinder im Sinne des Paragraph 180 a, Absatz 2,
ABGB darstellen kénne, keine oberstgerichtliche Judikatur vorliege und es sich im Hinblick auf die Mdglichkeit der
Umgehung fremdenrechtlicher Bestimmungen auch um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handle.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der leiblichen Kinder der WahIimutter, der unzulassig
ist.

Die Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8§ 14 Abs 1
AuBStrG) kann sich auf die Ausfihrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken (§ 16 Abs 3 AuRRStrG iVm § 510 Abs 3
ZPO).Die ZurlUckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
(Paragraph 14, Absatz eins, AuBRStrG) kann sich auf die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken
(Paragraph 16, Absatz 3, AuBRStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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Rechtliche Beurteilung

Die Antwort auf die vom Rekursgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage ergibt sich bereits aus der kirzlich zu2
Ob 2321/96d ergangenen Entscheidung des erkennenden Senates (vgl auch RIS-JustizRS0006910, 0006922; Schwimann
in Schwimann2 8 180a Rz 8 mwN). Darin wurde folgendes ausgefuhrt:Die Antwort auf die vom Rekursgericht als
erheblich bezeichnete Rechtsfrage ergibt sich bereits aus der kurzlich zu 2 Ob 2321/96d ergangenen Entscheidung des
erkennenden Senates vergleiche auch RIS-Justiz RS0006910, 0006922; Schwimann in Schwimann2 Paragraph 180 a, Rz
8 mwN). Darin wurde folgendes ausgefihrt:

"Die leiblichen Kinder sind weder unter den in§ 181 Abs 1 ABGB genannten Zustimmungsberechtigten noch unter den
in8 181a Abs 1 ABGB genannten Anhdrungsberechtigten angefihrt. hnen wird daher keine unbedingte und
unbeschrankte Beteiligtenstellung im Verfahren zur Bewilligung der Annahme an Kindes statt eingerdumt. Die
Rechtsprechung hat den leiblichen Kindern aber mit Zustimmung der Lehre zur Geltendmachung ihrer im § 180a Abs 2
ABGB anerkannten Interessen Beteiligtenstellung gemaf 8 9 AuBStrG zugebilligt.... Dies bedeutet daher, dal3 sich das
Anhoérungsrecht der leiblichen Kinder auf die Wahrung ihrer Interessen im Sinne des Abs 2 des§ 180a ABGB
beschrankt, nicht aber auch darauf erstreckt, ob die Voraussetzungen des Abs 1 vorliegen. Zu prifen ist somit lediglich
die Frage, ob der Annahme an Kindesstatt ein Uberwiegendes Anliegen eines leiblichen Kindes des Annehmenden
entgegensteht, insbesondere dessen Unterhalt oder Erziehung gefahrdet ware.""Die leiblichen Kinder sind weder unter
den in Paragraph 181, Absatz eins, ABGB genannten Zustimmungsberechtigten noch unter den in Paragraph 181 a,
Absatz eins, ABGB genannten Anhorungsberechtigten angefihrt. lhnen wird daher keine unbedingte und
unbeschrankte Beteiligtenstellung im Verfahren zur Bewilligung der Annahme an Kindes statt eingerdumt. Die
Rechtsprechung hat den leiblichen Kindern aber mit Zustimmung der Lehre zur Geltendmachung ihrer im Paragraph
180 a, Absatz 2, ABGB anerkannten Interessen Beteiligtenstellung gemal3 Paragraph 9, Aul3StrG zugebilligt.... Dies
bedeutet daher, dal8 sich das Anhdrungsrecht der leiblichen Kinder auf die Wahrung ihrer Interessen im Sinne des
Absatz 2, des Paragraph 180 a, ABGB beschrankt, nicht aber auch darauf erstreckt, ob die Voraussetzungen des Absatz
eins, vorliegen. Zu prufen ist somit lediglich die Frage, ob der Annahme an Kindesstatt ein Uberwiegendes Anliegen
eines leiblichen Kindes des Annehmenden entgegensteht, insbesondere dessen Unterhalt oder Erziehung gefahrdet

ware."

Hier ist, ohne dal? dabei eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne des § 14 Abs 1 Aul3StrG zu |6sen ware,
eindeutig, daR beides nicht zutrifft. Zur Wahrung fremdenpolizeilicher oder arbeitsmarktrechtlicher Belange sind die
leiblichen Kinder nicht berufen. Dal’ Gberhaupt eine Adoption erfolgt, stellt nicht schon fur sich einen Verstol3 gegen
deren gerechtfertigte Interessen dar, dies auch nicht im Lichte des von den Rechtsmittelwerbern genannten
Grundrechts auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art 8 Abs 1Hier ist, ohne dal3 dabei eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zu l6sen ware, eindeutig, dafl3 beides nicht
zutrifft. Zur Wahrung fremdenpolizeilicher oder arbeitsmarktrechtlicher Belange sind die leiblichen Kinder nicht
berufen. DaR Uberhaupt eine Adoption erfolgt, stellt nicht schon fir sich einen VerstoR gegen deren gerechtfertigte
Interessen dar, dies auch nicht im Lichte des von den Rechtsmittelwerbern genannten Grundrechts auf Achtung des
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, Absatz eins,

EMRK.

Da somit die Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG nicht erfillt sind, war der Revisionsrekurs - ungeachtet des den
Obersten Gerichtshof gemalR § 16 Abs 3 AuRStrG iVm § 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden Zulassungsausspruches des
Rekursgerichtes - zurlickzuweisen.Da somit die Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG nicht erfullt
sind, war der Revisionsrekurs - ungeachtet des den Obersten Gerichtshof gemaR Paragraph 16, Absatz 3, Aul3StrG in
Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden Zulassungsausspruches des Rekursgerichtes -

zuruckzuweisen.
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