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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25.September 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Rohan als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Johann H***** uynd einen anderen Angeklagten wegen des Vergehens des
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann H***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als
Schoffengericht vom 3.April 1997, GZ 13 Vr 105/96-16, nach Anhdérung der Generalprokuratur zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 25.September 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Rohan als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Johann H***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Vergehens des
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Johann H***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als
Schoffengericht vom 3.April 1997, GZ 13 romisch funf r 105/96-16, nach Anhérung der Generalprokuratur zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch wegen des Vergehens des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs 2 StGB (Punkt | des
Urteilssatzes) sowie demzufolge auch im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlckverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird
teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im Schuldspruch wegen des
Vergehens des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, StGB (Punkt romisch eins des Urteilssatzes)
sowie demzufolge auch im Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im
Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen wird zurtickgewiesen.

Gemall 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die auf den erfolglos gebliebenen Teil seiner
Nichtigkeitsbeschwerde entfallenden Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.Gemal3 Paragraph 390, a StPO fallen
dem Angeklagten auch die auf den erfolglos gebliebenen Teil seiner Nichtigkeitsbeschwerde entfallenden Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grinde:
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Mit dem - auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche enthaltenden - angefochtenen Urteil wurde Johann H***** der
Vergehen (1) des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB und (Il) der Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs
1 StGB schuldig erkannt.Mit dem - auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche enthaltenden - angefochtenen Urteil
wurde Johann H***** der Vergehen (romisch eins) des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, StGB
und (rémisch Il) der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er

() am 19.Marz 1996 in Retz Bedienstete der Raiffeisenkasse R***** regGenmbH durch die Vorspiegelung, er sei Uber
das Sparkonto 40009979 verfugungsberechtigt, zu Handlungen verleitet, und zwar zur Auszahlung von Bargeld in der
Hohe von 377.617,31 S, die die Verlassenschaft nach Helene H***** am Vermdgen schadigte;(romisch eins) am
19.Mérz 1996 in Retz Bedienstete der Raiffeisenkasse R***** regGenmbH durch die Vorspiegelung, er sei tber das
Sparkonto 40009979 verfligungsberechtigt, zu Handlungen verleitet, und zwar zur Auszahlung von Bargeld in der Hohe

von 377.617,31 S, die die Verlassenschaft nach Helene H***** am Vermdgen schadigte;

(I1) im Zeitraum zwischen 25.Juli 1995 (erste Abhebung) bis 24.April 1996 (Anzeigeerstattung) eine Urkunde, Uber die er
nicht verfigen durfte, namlich das Sparbuch des zu | ndher bezeichneten Sparkontos aus dem Nachlal3 der Helene
H***** dadurch unterdrickt, dal3 er es eigenmdachtig an sich nahm und dem Gerichtskommissar Notar Dr.L**#***
vorenthielt, wobei er mit dem Vorsatz handelte, zu verhindern, daR es im Rechtsverkehr zum Beweis der darin
beurkundeten Rechte, Rechtsverhdltnisse und Tatsachen gebraucht werde.(rémisch Il) im Zeitraum zwischen 25 Juli
1995 (erste Abhebung) bis 24.April 1996 (Anzeigeerstattung) eine Urkunde, Gber die er nicht verfligen durfte, namlich
das Sparbuch des zu rémisch eins naher bezeichneten Sparkontos aus dem Nachlal3 der Helene H***** dadurch
unterdruckt, daf3 er es eigenmachtig an sich nahm und dem Gerichtskommissar Notar Dr.L***** yorenthielt, wobei er
mit dem Vorsatz handelte, zu verhindern, dall es im Rechtsverkehr zum Beweis der darin beurkundeten Rechte,
Rechtsverhéltnisse und Tatsachen gebraucht werde.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich in Ansehung des
Schuldspruches zu Punkt | als berechtigt.Die dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 9 Litera a, StPO
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich in Ansehung des Schuldspruches zu Punkt rémisch eins als berechtigt.

Bei dem in Rede stehenden Vergehen mul3 der (zumindest bedingte) Vorsatz des Taters darauf gerichtet sein, durch
Tauschung Uber Tatsachen bei einem anderen einen Irrtum hervorzurufen oder zu bestarken (Tduschungsvorsatz);
durch die Erregung oder Bestarkung des Irrtums eine Vermdgensverfigung des Getduschten und dadurch eine
unmittelbare Schadigung des Vermdgens des Getduschten oder eines Dritten zu bewirken (Schadigungsvorsatz) und
durch das bewirkte Verhalten des Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmdBig zu bereichern
(Bereicherungsvorsatz). Unrechtmallig bereichert sich, wer keinen Anspruch auf die angestrebte
Vermodgensvermehrung hat oder zu haben glaubt (Leukauf/Steininger Komm3 8§ 146 RN 51, 57, 58 mwN). Besteht
demnach ein falliger Anspruch oder glaubt der Tater, wenn auch irrig, einen solchen zu haben, so fehlt es in der Regel
am Vorsatz auf unrechtmaRige Bereicherung, sodal3, obgleich die Leistung durch Tauschung erwirkt wird, Betrug
ausscheidet.Bei dem in Rede stehenden Vergehen muf3 der (zumindest bedingte) Vorsatz des Taters darauf gerichtet
sein, durch Tduschung Uber Tatsachen bei einem anderen einen Irrtum hervorzurufen oder zu bestarken
(Tauschungsvorsatz); durch die Erregung oder Bestarkung des Irrtums eine Vermdgensverfligung des Getauschten und
dadurch eine unmittelbare Schadigung des Vermoégens des Getduschten oder eines Dritten zu bewirken
(Schadigungsvorsatz) und durch das bewirkte Verhalten des Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmaRig zu
bereichern (Bereicherungsvorsatz). UnrechtmdaRig bereichert sich, wer keinen Anspruch auf die angestrebte
Vermdgensvermehrung hat oder zu haben glaubt (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 146, RN 51, 57, 58 mwN).
Besteht demnach ein félliger Anspruch oder glaubt der Tater, wenn auch irrig, einen solchen zu haben, so fehlt es in
der Regel am Vorsatz auf unrechtmaRige Bereicherung, sodaB, obgleich die Leistung durch Tauschung erwirkt wird,
Betrug ausscheidet.

Nach den den Schuldspruch tragenden erstge- richtlichen Feststellungen erfuhr Johann H***** am 25 Juli 1995
anlaBlich einer Vorsprache beim Notar Dr.L***** dal} er "enterbt" sei, weil seine (am 20. Juli 1995) verstorbene
Ehefrau ihr gesamtes Vermogen einschlie3lich eines Sparbuches tber 500.000 S (von dem der Angeklagte bereits in
Unkenntnis des letzten Willens seiner Gattin - zuvor war er auf Grund eines wechselseitigen Testaments zum Erben
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eingesetzt gewesen - nach deren Tod einen Betrag von 234.849,37 S behoben und das Losungswort geandert hatte)
ihren Kindern Gabriele, Christine und Johann vermacht hatte. "Ab diesem Zeitpunkt wul3te er, daf8 er nicht berechtigt
ist, Uber dieses Sparbuch zu verflgen. Er behielt jedoch dieses Sparbuch und fuhrt es nicht der Verlassenschaft zu. In
weiterer Folge versuchte der Gerichtskommissar das gegenstandliche Sparbuch ausfindig zu machen, was ihm nicht
gelang, weshalb dann auch am 9.Februar 1996 Strafanzeige erstattet wurde. Der Angeklagte bendtigte ein neues Auto
und bestellte dieses, wobei er wul3te, daRR er noch Uber 300.000 S Geld verfligte, welches auf dem gegenstandlichen
Sparbuch lag". Bei seiner Einvernahme am 12.Marz 1996 vor der Kriminalstelle Korneuburg leugnete er, vom Sparbuch
etwas zu wissen; am 19.Marz 1996 ersuchte er seinen Schwiegersohn Emmerich Sch***** von dem genannten
Sparbuch den (Rest-)Betrag von 377.617,31 S zu beheben und mit diesem Betrag das Auto zu bezahlen und ihm zu
bringen (US 6 und 7). Zur subjektiven Tatseite stellte das Schoffengericht fest, daR dem Angeklagten hinsichtlich der
Behebung am 19.Méarz 1996 "einerseits durch die Testamentserdffnung und andererseits durch die Erhebungen der
Gendarmerie bekannt war, daR er nicht Erbe ist, und daR dieses Sparbuch mit einem Einlagestand von 500.000 S von
der Verlassenschaft gesucht wird und sogar gerichtliche Erhebungen im Gange sind und er somit wul3te, daf3 er nicht
berechtigt ist, Gber dieses Sparbuch zu verfligen. Trotz dieses Wissens hat er eine Behebung von 377.617,31 S durch
das "Werkzeug" Emmerich Sch***** gusfihren lassen (US 14)".

Der BeschwerdefUhrer riigt - gestitzt auf den Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO - mit Recht, dal3 die
Urteilsannahmen zu den subjektiven Tatbestandserfordernissen unzureichend seien, weil das angefochtene Urteil
jegliche Feststellung zur Frage des unrechtmalligen Bereicherungsvorsatzes vermissen lalt. Insbesondere unter
BerUcksichtigung des Umstandes, dal3 der Angeklagte als Ehemann pflichtteilsberechtigt ist und ihm gegen die als
Legatare eingesetzten Kinder allenfalls ein (in Geld bestehender Ausgleichs-)Anspruch zustiinde (vgl die Aufstellung
des Notars Dr.S***** yom 13.0ktober 1995 Uber allféllige Ausgleichsanspriiche des Angeklagten 247 ff), vermag die
erstgerichtliche Feststellung, dal3 er nicht berechtigt war, "Uber das Sparbuch zu verfiigen", nicht eo ipso die Annahme
eines - mit der Verfigung einhergehenden - unrechtmaRigen Bereicherungsvorsatzes zu tragen, zumal dem Urteil
keine Feststellungen zu entnehmen sind, daR dem Tatplan des Angeklagten zufolge der Erhalt des in Rede stehenden
Betrages auch (noch) bei der erbrechtlichen Abrechnung mit den Erben hatte verschwiegen werden sollen. Dem
Urteilsfaktum | haften somit in Ansehung der subjektiven Tatseite zutreffend gertgte Feststellungsmangel an, die eine
Verfahrenserneuerung im bezeichneten Umfang in erster Instanz unumganglich machen, weshalb schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung das (im Strafausspruch nicht bekampfte) Urteil spruchgemall zu beheben und insoweit die
Verfahrenserneuerung anzuordnen war (8 285 e StPO).Der Beschwerdefiihrer rigt - gestutzt auf den Nichtigkeitsgrund
der Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO - mit Recht, daR die Urteilsannahmen zu den subjektiven
Tatbestandserfordernissen unzureichend seien, weil das angefochtene Urteil jegliche Feststellung zur Frage des
unrechtmaliigen Bereicherungsvorsatzes vermissen |aRt. Insbesondere unter Berlcksichtigung des Umstandes, daf
der Angeklagte als Ehemann pflichtteilsberechtigt ist und ihm gegen die als Legatare eingesetzten Kinder allenfalls ein
(in Geld bestehender Ausgleichs-)Anspruch zustiinde vergleiche die Aufstellung des Notars Dr.S***** yvom 13.0Oktober
1995 Uber allfallige Ausgleichsanspriche des Angeklagten 247 ff), vermag die erstgerichtliche Feststellung, daR er nicht
berechtigt war, "Uber das Sparbuch zu verfigen", nicht eo ipso die Annahme eines - mit der Verfugung
einhergehenden - unrechtmafligen Bereicherungsvorsatzes zu tragen, zumal dem Urteil keine Feststellungen zu
entnehmen sind, dafd dem Tatplan des Angeklagten zufolge der Erhalt des in Rede stehenden Betrages auch (noch) bei
der erbrechtlichen Abrechnung mit den Erben hatte verschwiegen werden sollen. Dem Urteilsfaktum rémisch eins
haften somit in Ansehung der subjektiven Tatseite zutreffend gerlgte Feststellungsmangel an, die eine
Verfahrenserneuerung im bezeichneten Umfang in erster Instanz unumganglich machen, weshalb schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung das (im Strafausspruch nicht bekampfte) Urteil spruchgemafd zu beheben und insoweit die
Verfahrenserneuerung anzuordnen war (Paragraph 285, e StPO).

Ein Eingehen auf die weiteren Beschwerdeaus- fihrungen - zum Schuldspruchfaktum | ist daher entbehrlichEin
Eingehen auf die weiteren Beschwerdeaus- fuhrungen - zum Schuldspruchfaktum rémisch eins ist daher entbehrlich.

Unbegriindet ist die Beschwerde jedoch bezuglich des Schuldspruchfaktums IlUnbegriindet ist die Beschwerde jedoch
bezulglich des Schuldspruchfaktums rémisch II.

In der Mangelrige (Z 5) moniert der Beschwerdeflihrer unzureichende Begrindung hinsichtlich der
Urteilsfeststellungen zur Verflgungsberechtigung Uber das Sparbuch Nr. 40009979. Keine oder eine nur offenbar
unzureichende Begrindung liegt dann vor, wenn fir den Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache entweder
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Uberhaupt keine oder nur solche Griinde (Scheingriinde) angegeben sind, aus denen sich nach Denkgesetzen oder
allgemeiner Lebenserfahrung ein Schiuf3 auf die zu begrindende Tatsache entweder Gberhaupt nicht ziehen a3t oder
der logische Zusammenhang kaum noch erkennbar ist (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 114).In der Mangelruge (Ziffer 5,)
moniert der Beschwerdefuhrer unzureichende Begrindung hinsichtlich der Urteilsfeststellungen zur
Verfligungsberechtigung Uber das Sparbuch Nr. 40009979. Keine oder eine nur offenbar unzureichende Begrindung
liegt dann vor, wenn flr den Ausspruch Uber eine entscheidende Tatsache entweder Uberhaupt keine oder nur solche
Grunde (Scheingriinde) angegeben sind, aus denen sich nach Denkgesetzen oder allgemeiner Lebenserfahrung ein
SchluR auf die zu begriindende Tatsache entweder (berhaupt nicht ziehen a3t oder der logische Zusammenhang
kaum noch erkennbar ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 114).

Entgegen der Beschwerdebehauptung hat das Schoéffengericht die Frage der Verfligungsberechtigung Gber das
genannte Sparbuch in zeitlicher Abfolge detailliert dargelegt und auch logisch begriindet, auf Grund welcher Umstande
davon auszugehen ist, da es sich bei dem genannten Nummernsparbuch um dasjenige handelt, das im
Testamentszusatz der verstorbenen Ehefrau des Angeklagten genannt ist (US 4, 5 und 6). Diese Feststellung hat es
nicht nur auf die Erhebungen vor der Gendarmerie, sondern auch auf die Angaben der als Zeugen vernommenen finf
Kinder der Verstorbenen und die Reaktion des Angeklagten vor dem Notar Dr.L***** gestiitzt. Damit hat das
Erstgericht seine Urteilsfeststellungen Uber die Verflgungsberechtigung das Sparbuch 40009979 hinreichend deutlich
und formal mangelfrei begrindet. Mit ihrer Kritik an den betreffenden Urteilausfihrungen bekdmpft die Beschwerde
blof3 unzuldssigerweise die Beweiswirdigung der Tatsacheninstanz nach Art einer Schuldberufung, was sich auch
insbesondere darin manifestiert, daB sich der Beschwerdeflhrer auf den Grundsatz "im Zweifel fir den Angeklagten",
also eine Beweiswurdigungsmaxime, beruft (Mayerhofer aaO § 258 E 42).Entgegen der Beschwerdebehauptung hat
das Schoffengericht die Frage der Verfligungsberechtigung tGber das genannte Sparbuch in zeitlicher Abfolge detailliert
dargelegt und auch logisch begrindet, auf Grund welcher Umstande davon auszugehen ist, daR es sich bei dem
genannten Nummernsparbuch um dasjenige handelt, das im Testamentszusatz der verstorbenen Ehefrau des
Angeklagten genannt ist (US 4, 5 und 6). Diese Feststellung hat es nicht nur auf die Erhebungen vor der Gendarmerie,
sondern auch auf die Angaben der als Zeugen vernommenen funf Kinder der Verstorbenen und die Reaktion des
Angeklagten vor dem Notar Dr.L***** gest(itzt. Damit hat das Erstgericht seine Urteilsfeststellungen Uber die
Verflgungsberechtigung das Sparbuch 40009979 hinreichend deutlich und formal méangelfrei begriindet. Mit ihrer
Kritik an den betreffenden Urteilausfihrungen bekampft die Beschwerde bloR unzuldssigerweise die Beweiswirdigung
der Tatsacheninstanz nach Art einer Schuldberufung, was sich auch insbesondere darin manifestiert, da sich der
Beschwerdefiihrer auf den Grundsatz "im Zweifel fir den Angeklagten", also eine Beweiswurdigungsmaxime, beruft
(Mayerhofer aaO Paragraph 258, E 42).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher, soweit sie sich gegen den Schuldspruch zu Punkt Il richtet, schon bei der
nichtoffentlichen Sitzung zurtickzuweisen (8 285 d Abs 1 Z 2 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher, soweit sie
sich gegen den Schuldspruch zu Punkt rémisch Il richtet, schon bei der nichtoffentlichen Sitzung zuriickzuweisen
(Paragraph 285, d Absatz eins, Ziffer 2, StPO).
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