jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/9/25 60b250/97a

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.1997



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei Johann H***** vertreten durch
Dr.Manfred Pochendorfer, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider die beklagte und Gegner der gefdhrdeten Partei
Augustinus W***** yertreten durch Dr.Walter Hasibeder und Dr.Josef Strasser, Rechtsanwalte in Ried im Innkreis,
wegen Raumung (hier einstweiliger Verflgung), infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten und
Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgerichtes vom
22.Juli 1997, GZ 6 R 244/97t-10, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der beklagten und Gegners der gefahrdeten Partei wird gemal3 den 88 402 und
78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm §
510 Abs 3 ZPO).Der auBBerordentliche Revisionsrekurs der beklagten und Gegners der gefahrdeten Partei wird gemaf}
den Paragraphen 402 und 78 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen
des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Auffassung des Rekursgerichtes, wonach die mit bloB einem der Halfteeigentimer getroffene
Benutzungsvereinbarung der Raumungsklage des anderen Halfteeigentimers dann nicht entgegensteht, wenn der
Raumungsklager der Benutzungsvereinbarung nicht (auch nicht konkludent) zugestimmt hatte, steht im Einklang mit
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (EvBI 1993/186 mwN).

Dal3 der Klager diese aus der Lebensgemeinschaft mit seiner Mutter resultierende Benutzungsvereinbarung zumindest
schlissig genehmigt hatte, bringt der Beklagte im Sicherungsverfahren selbst nicht vor. Die Auffassung des
Rekursgerichtes, wonach die langjahrige Lebensgemeinschaft des Beklagten mit der Mutter des Klagers noch keine
schlUssige Zustimmung des Klagers zur Benutzung der Liegenschaft durch den Lebensgefahrten zu bescheinigen
vermag, ist nicht zu beanstanden, zumal sich der Klager nach Uber 20-jahrigem Auslandsaufenthalt erst wieder seit
1995 im gemeinsamen Haus aufhalt und es seither - was auch der Beklagte selbst zugesteht - laufend zu

Auseinandersetzungen zwischen den Parteien gekommen ist.

Die vom Rekursgericht erlassene vorlaufige Verfigung halt sich im Rahmen des fur das Sicherungsverfahren
ausreichend bescheinigten Rdumungsanspruches (WoBI 1991/56 mit zustimmender Besprechung von Konecny WoBI
1991, 49; WoBI 1994/35).
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