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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Firmenbuchsache der im Firmenbuch des Landesgerichtes Innsbruck zu FN 37042z
eingetragenen "O.***** Gesellschaft mbH" mit dem Sitz in ***** vertreten durch den Geschaftsfuhrer Werner
p**¥+* dieser vertreten durch Dr.lvo Greiter ua Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Eintragungen einer Anderung der
Satzung, Erhohung des Stammkapitals, Einbringung eines Mitunternehmeranteils als Sacheinlage und eines
Gesellschafters, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Gesellschaft gegen den Beschlul? des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 29.Juli 1997, GZ 3 R 143/97x (50 Fr 2991/97d)-5, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Gesellschaft wird mangels der Voraussetzungen des & 14 Abs 1 AuRStrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
Gesellschaft wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurtickgewiesen (Paragraph
16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Die Gesellschaft mbH meldete zur Eintragung im Firmenbuch folgendes an:

a) Einen Einbringungsvertrag, womit die Einbringung des Mitunternehmeranteils ihres Gesellschafters (dieser ist
atypischer stiller Gesellschafter der Gesellschaft mbH) in die Gesellschaft als Sacheinlage der gleichzeitig
einzutragenden Kapitalerh6hung vereinbart wurde;

b) Den GeneralversammlungsbeschluRR Gber die Kapitalerh6hung auf 750.000,-- S Stammkapital sowie dieses
Stammbkapital;

) Die Eintragung der neuen Stammeinlage des Gesellschafters, die zur Halfte bar und zur Halfte als Sacheinlage (siehe
Punkt a) geleistet werden sollte.

Zum Nachweis des Vermogenswerts der Sacheinlage legte die Gesellschaft die letzte Bilanz und ein Gutachten ihres
Steuerberaters vor.

Die Vorinstanzen verneinten nach diesem Gutachten, dal der Mitunternehmeranteil des atypischen stillen
Gesellschafters (8 12 Abs 2 Z 2 UmgrStG) einen VermoOgenswert darstelle, weil der Anteil einen Negativsaldo aufweise
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und die Gesellschaft mbH weder Uber das schon verbrauchte Stammkapital noch Uber das ebenfalls schon
aufgezehrte Beteiligungskapital verfigen konne. Im Interesse der Glaubiger musse die Einlage einen positiven
Verkehrswert aufweisen (8 12 Abs 1 UmgrStG).Die Vorinstanzen verneinten nach diesem Gutachten, daRR der
Mitunternehmeranteil des atypischen stillen Gesellschafters (Paragraph 12, Absatz 2, Ziffer 2, UmgrStG) einen
Vermogenswert darstelle, weil der Anteil einen Negativsaldo aufweise und die Gesellschaft mbH weder Uber das schon
verbrauchte Stammkapital noch Uber das ebenfalls schon aufgezehrte Beteiligungskapital verfigen kdnne. Im
Interesse der Glaubiger musse die Einlage einen positiven Verkehrswert aufweisen (Paragraph 12, Absatz eins,
uUmgrsStG).

Rechtliche Beurteilung

Folgende Rechtsprobleme, fur die zum Teil nur Lehrmeinungen vorliegen, erscheinen entscheidungswesentlich,
werden aber von der rekurrierenden Gesellschaft nicht aufgegriffen:

Die Festlegung des Stammbkapitals ist Grundlage der Haftung der Gesellschaft gegentber Dritten. Das Gesetz fordert im
Interesse der Gesellschaftsgldubiger das Vorhandensein eines realen Befriedigungsfonds. Dies gilt auch fur
Kapitalerh6hungen (6 Ob 14/90). Es herrscht der Grundsatz der realen Kapitalaufbringung (Koppensteiner, GmbHG Rz
18 zu § 6). Die Kapitalerhdhung ist ab der Eintragung im Firmenbuch wirksam (SZ 57/174; 1 Ob 509/96). Eine
Uberbewertung der Sacheinlage ginge zu Lasten der Glaubiger. Die gesetzlichen Bestimmungen uber die
Stammeinlage sind im Interesse des Glaubigerschutzes zwingend, beispielsweise die Bareinzahlungsvorschrift des § 10
GmbHG. Die Einhaltung der Vorschriften hat das Firmenbuchgericht im Rahmen seiner materiellen Prifungspflicht
sicherzustellen. Es hat also den Verkehrswert der eingebrachten Sachen zu priifen. Ein atypischer stiller Gesellschafter
ist wegen seiner Beteiligung am Gesellschaftsvermdégen als stiller Mitunternehmer aufzufassen (ecolex 1996, 459).
Seine Einlage (Beteiligung) ist wie ein eigenkapitalersetzendes Gesellschafterdarlehen zu behandeln. Fraglich ist, ob
durch die mit der Einbringung bewirkte confusio tatsachlich eine Vermehrung des Gesellschaftsvermdgens bewirkt
wird. Grundsatzlich sind aber Beteiligungen von stillen Gesellschaftern (an fremden Unternehmen) zur Einbringung
geeignet (vgl fur die Gesellschaft birgerlichen Rechts OBA 1997, 612). Die Gesellschaft muR nach der Einbringung an
den stillen Gesellschafter keinen Gewinnanteil mehr auszahlen. Dessen Forderungen gegenlber der Gesellschaft sind
erloschen. Der stille Gesellschafter "verzichtet" gewissermallen mit der Einbringung seines Anteils auf seine
Forderungen. Ein solcher Verzicht kann nach der Lehre (Koppensteiner aaO Rz 15 zu § 63) als Sacheinlage qualifiziert
werden; dies setzt aber nach dem Grundsatz der realen Kapitalaufbringung einen Vermogenswert der Beteiligung
voraus. Bei Kapitalerhdhungen muR das Kapital nicht bar geleistet werden. Nach § 6a Abs 4 GmbHG sind Sacheinlagen
unter gewissen aktienrechtlichen Voraussetzungen zuldssig. Nach dem anzuwendenden § 20 Abs 2 AktG mUssen die
Einlagen Vermdgenswert haben. Sacheinlagen mussen im Gesellschaftsvertrag konkret offengelegt werden (8 6 Abs 4
GmbHG; Reich-Rohrwig, GmbH Recht**2 Rz 1/184). Der Glaubiger soll Uber die Kapitalausstattung der Gesellschaft
informiert sein. Daraus, daf3 die Vorschriften tber die Kapitalaufbringung ein Instrument des Glaubigerschutzes sind
(Reich-Rohrwig aaO Rz 1/197 mwN), ergibt sich die Prifpflicht des Firmenbuchgerichts. Bei unzulassigen wertlosen
Sacheinlagen ist das Eintragungsgesuch sowohl hinsichtlich der Satzungsdnderung als auch hinsichtlich der
Einbringung (die steuerrechtlich nach 8 12 UmgrStG zu beurteilen ist) abzuweisenDie Festlegung des Stammkapitals ist
Grundlage der Haftung der Gesellschaft gegenlber Dritten. Das Gesetz fordert im Interesse der Gesellschaftsglaubiger
das Vorhandensein eines realen Befriedigungsfonds. Dies gilt auch fur Kapitalerhdhungen (6 Ob 14/90). Es herrscht der
Grundsatz der realen Kapitalaufbringung (Koppensteiner, GmbHG Rz 18 zu Paragraph 6,). Die Kapitalerhéhung ist ab
der Eintragung im Firmenbuch wirksam (SZ 57/174; 1 Ob 509/96). Eine Uberbewertung der Sacheinlage ginge zu Lasten
der Glaubiger. Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Stammeinlage sind im Interesse des Glaubigerschutzes
zwingend, beispielsweise die Bareinzahlungsvorschrift des Paragraph 10, GmbHG. Die Einhaltung der Vorschriften hat
das Firmenbuchgericht im Rahmen seiner materiellen Prafungspflicht sicherzustellen. Es hat also den Verkehrswert der
eingebrachten Sachen zu prufen. Ein atypischer stiller Gesellschafter ist wegen seiner Beteiligung am
Gesellschaftsvermdgen als stiller Mitunternehmer aufzufassen (ecolex 1996, 459). Seine Einlage (Beteiligung) ist wie ein
eigenkapitalersetzendes Gesellschafterdarlehen zu behandeln. Fraglich ist, ob durch die mit der Einbringung bewirkte
confusio tatsachlich eine Vermehrung des Gesellschaftsvermdgens bewirkt wird. Grundsatzlich sind aber
Beteiligungen von stillen Gesellschaftern (an fremden Unternehmen) zur Einbringung geeignet vergleiche fur die
Gesellschaft birgerlichen Rechts OBA 1997, 612). Die Gesellschaft muB nach der Einbringung an den stillen
Gesellschafter keinen Gewinnanteil mehr auszahlen. Dessen Forderungen gegenuber der Gesellschaft sind erloschen.
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Der stille Gesellschafter "verzichtet" gewissermalRen mit der Einbringung seines Anteils auf seine Forderungen. Ein
solcher Verzicht kann nach der Lehre (Koppensteiner aaO Rz 15 zu Paragraph 63,) als Sacheinlage qualifiziert werden;
dies setzt aber nach dem Grundsatz der realen Kapitalaufbringung einen Vermégenswert der Beteiligung voraus. Bei
Kapitalerhdhungen mul} das Kapital nicht bar geleistet werden. Nach Paragraph 6 a, Absatz 4, GmbHG sind
Sacheinlagen unter gewissen aktienrechtlichen Voraussetzungen zuldssig. Nach dem anzuwendenden Paragraph 20,
Absatz 2, AktG mussen die Einlagen Vermodgenswert haben. Sacheinlagen mussen im Gesellschaftsvertrag konkret
offengelegt werden (Paragraph 6, Absatz 4, GmbHG; Reich-Rohrwig, GmbH Recht**2 Rz 1/184). Der Glaubiger soll Uber
die Kapitalausstattung der Gesellschaft informiert sein. Daraus, daf3 die Vorschriften tber die Kapitalaufbringung ein
Instrument des Glaubigerschutzes sind (Reich-Rohrwig aaO Rz 1/197 mwN), ergibt sich die Priufpflicht des
Firmenbuchgerichts. Bei unzuldssigen wertlosen Sacheinlagen ist das Eintragungsgesuch sowohl hinsichtlich der
Satzungsanderung als auch hinsichtlich der Einbringung (die steuerrechtlich nach Paragraph 12, UmgrStG zu
beurteilen ist) abzuweisen.

Die Rekurswerberin nimmt zu der dargelegten Rechtslage nicht Stellung und fuhrt zur Zulassigkeit des Rekurses nur
das Fehlen einer oberstgerichtlichen Rechtsprechung Uber die anzuwendenden Grundsatze bei der Ermittlung des
positiven Verkehrswerts des einzubringenden Vermogens ins Treffen, geht aber selbst davon aus, dal der
Gesetzgeber im Umgrindungssteuergesetz unter Verkehrswert den bei einer VerauRRerung erzielbaren Preis versteht.
Dieser Ansicht kann durchaus zugestimmt werden. Die Vorinstanzen haben jedoch das vorgelegte Gutachten dahin
ausgelegt und aufgrund dieses Beweismittels die Feststellung getroffen, dall die Beteiligung des stillen Gesellschafters
keinen Verkehrswert aufweise. An diese Feststellung ist der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist,
gebunden. Mit den Ausfihrungen im Revisionsrekurs werden in Wahrheit die von den Vorinstanzen im Rahmen der
Beweiswirdigung gezogenen Schliisse bekampft. Die Ubereinstimmende Auffassung der Vorinstanzen, daR in der
Zukunft allenfalls (also nur theoretisch) erzielbare positive Unternehmensergebnisse derzeit auf den Verkehrswert
sowohl des Unternehmens der Gesellschaft mbH als auch der stillen Beteiligung daran keinen Einflul3 hatten, ist als
Tatsachenfeststellung unanfechtbar. Mangels Aufzeigens erheblicher Rechtsfragen im Sinne des § 14 Abs 1 Aul3StrG ist
nicht auf die Rechtsfrage einzugehen, ob das Firmenbuchgericht nicht von Amtswegen verpflichtet gewesen ware, auf
eine Erganzung des Privatgutachtens zu dringen oder aber ein weiteres Bewertungsgutachten zur Klarung der Frage
einzuholen, ob das Unternehmen der Gesellschaft mbH in absehbarer Zeit aufgrund konkreter Fakten in der Lage sein
werde, Gewinn zu erzielen und ob sich daraus schon zum derzeitigen Zeitpunkt ein positiver Verkehrswert der stillen
Beteiligung ableiten lieRe.Die Rekurswerberin nimmt zu der dargelegten Rechtslage nicht Stellung und fuhrt zur
Zulassigkeit des Rekurses nur das Fehlen einer oberstgerichtlichen Rechtsprechung Uber die anzuwendenden
Grundsatze bei der Ermittlung des positiven Verkehrswerts des einzubringenden Vermdogens ins Treffen, geht aber
selbst davon aus, daR der Gesetzgeber im Umgrindungssteuergesetz unter Verkehrswert den bei einer VeraulRerung
erzielbaren Preis versteht. Dieser Ansicht kann durchaus zugestimmt werden. Die Vorinstanzen haben jedoch das
vorgelegte Gutachten dahin ausgelegt und aufgrund dieses Beweismittels die Feststellung getroffen, dall die
Beteiligung des stillen Gesellschafters keinen Verkehrswert aufweise. An diese Feststellung ist der Oberste Gerichtshof,
der nicht Tatsacheninstanz ist, gebunden. Mit den Ausfiihrungen im Revisionsrekurs werden in Wahrheit die von den
Vorinstanzen im Rahmen der Beweiswirdigung gezogenen Schlisse bekampft. Die Ubereinstimmende Auffassung der
Vorinstanzen, dal in der Zukunft allenfalls (also nur theoretisch) erzielbare positive Unternehmensergebnisse derzeit
auf den Verkehrswert sowohl des Unternehmens der Gesellschaft mbH als auch der stillen Beteiligung daran keinen
EinfluB hatten, ist als Tatsachenfeststellung unanfechtbar. Mangels Aufzeigens erheblicher Rechtsfragen im Sinne des
Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG ist nicht auf die Rechtsfrage einzugehen, ob das Firmenbuchgericht nicht von
Amtswegen verpflichtet gewesen ware, auf eine Erganzung des Privatgutachtens zu dringen oder aber ein weiteres
Bewertungsgutachten zur Klarung der Frage einzuholen, ob das Unternehmen der Gesellschaft mbH in absehbarer
Zeit aufgrund konkreter Fakten in der Lage sein werde, Gewinn zu erzielen und ob sich daraus schon zum derzeitigen
Zeitpunkt ein positiver Verkehrswert der stillen Beteiligung ableiten lieRe.

Anmerkung

E47617 06A02647
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:00600B00264.97K.0925.000
Dokumentnummer



JT_19970925_0OGH0002_00600B00264_97K0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/9/25 6Ob264/97k
	JUSLINE Entscheidung


