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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei E*****-Gesellschaft mbH, Nfg KG,
***%*% vertreten durch Dr.Karl Franz Leutgeb, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte und widerklagende Partei
Gabriele F***** vertreten durch DrJohann Fontanesi, Rechtsanwalt in Wien, wegen 528.598,18 S (Klage) und
288.248,78 S (Widerklage), infolge der Rekurse beider Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 10.Juli 1997, GZ 14 R 9/97i-83, womit die Berufungen beider Parteien gegen das Teilurteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 7.0ktober 1996, GZ 22 Cg 25/94x-74, zuriickgewiesen wurden, in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Parteien haben die Kosten ihrer Rechtsmittel selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei begehrte als Verwalterin des Hauses W***** von der Beklagten als Wohnungseigentimerin nach
mehreren Klageausdehnungen zuletzt 528.598,18 S samt Anhang an rickstandigen Betriebskosten.

Die Beklagte wandte zunachst eine Gegenforderung von 1,150.000 S compensando ein und machte diesen Betrag in
der Folge auch mit Widerklage geltend. Die Klagerin habe verschiedene Beitrage zu Unrecht verrechnet, eine
Verzinsung angesparter Annuitdaten und der Reparaturriicklage unterlassen. Zahlreiche Wohnungseigentiimer hatten
der Beklagten den daraus entstandenen Schaden zediert.

Nachdem die Beklagte das Klagebegehren dem Grunde und der Hohe nach - die Aufrechnung ausgenommen - aulBer
Streit gestellt und ihr Begehren auf 288.248,78 S samt Anhang eingeschrankt hatte, beantragte die Kldgerin die Fallung
eines Teilurteils Gber die Klageforderung.

Das Erstgericht fallte ein Teilurteil, verurteilte die Beklagte zur Zahlung von 145.761,31 S und behielt die Entscheidung
hinsichtlich der Zinsenforderung, der Widerklagsforderung und der Prozel3kosten (offensichtlich aber auch hinsichtlich
der das Teilurteil Ubersteigenden Klageforderung) der Endentscheidung vor.
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Die Klagerin bekampfte dieses Teilurteil insoweit, als ihr nicht mit Teilurteil die gesamte unbestrittene Klageforderung,
also ein weiterer Betrag von 382.836,87 S samt Anhang zuerkannt worden sei, wahrend sich die Beklagte gegen die
Fallung eines Teilurteils Gberhaupt wandte, weil dieses nicht der Proze3dkonomie diene.

Das Berufungsgericht wies beide Berufungen als unzulassig zurtck.

Die Frage der wirtschaftlichen ZweckmaRigkeit der Erlassung eines Teilurteils kénne vom Berufungsgericht nicht
Uberpruft werden, die nur aus diesem Grund erhobene Berufung der Beklagten sei daher ebenso unzuldssig wie jene
der Klagerin, die nur die Erlassung eines Teilurteils im weiteren Umfange anstrebe, weil auch gegen die prozel3leitende
Verflgung des Erstgerichtes, kein Teilurteil zu fallen, ein Rechtsmittel nicht zustehe.

Rechtliche Beurteilung

Den gegen diesen Beschlul3 des Berufungsgerichtes erhobenen Rekursen beider Parteien kommt keine Berechtigung
zu. Wahrend die Klagerin die Erlassung eines Teilurteils im Umfang der gesamten Klageforderung anstrebt, beantragt
die Beklagte, das erlassene Teilurteil GUberhaupt zu beseitigen.

Es entspricht der standigen, langjahrigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal gegen die Verweigerung
der Erlassung eines Teilurteils kein Rechtsmittel zulassig ist, gleichgultig, ob die Erlassung des Teilurteils von der ersten
oder zweiten Instanz verweigert wurde und aus welchen Griunden dies geschah (so schon SZ 47/5, zuletzt4 Ob
2342/96g). Die Erlassung eines Teilurteils ist eine Frage der Prozel3leitung und die Entscheidung hiertiber gemafs 192
Abs 2 ZPO unanfechtbar. Ob die Fallung eines Teilurteils durch ein Gericht unterer Instanz zweckmalig war, kann von
der hoéheren Instanz nicht geprift werden, die Ermessensentscheidung, ob das Gericht ein Teilurteil (oder
Zwischenurteil) fallen will, ist ebenso unanfechtbar. Uberprifbar ist lediglich die Zul3ssigkeit eines solchen Urteiles,
d.h. ob die prozessualen Voraussetzungen fur ein Teilurteil Uberhaupt gegeben sind, so, wenn die Erlassung eines
Teilurteiles nach & 391 Abs 3 ZPO mit der Behauptung bekdmpft wird, die Gegenforderung stehe mit der
Klagsforderung im rechtlichen Zusammenhang (zuletzt 3 Ob 574/92). Dall die Erlassung des Teilurteiles gegen
gesetzliche Bestimmungen verstol3en hatte, wurde aber von keiner Partei behauptet und trifft auch nicht zu, weil das
Erstgericht nur Uber den die Gegenforderung Ubersteigenden Teil der auller Streit stehenden Klageforderung ein
Leistungsurteil gefdllt hat. Das Berufungsgericht hat die beiden Berufungen daher zutreffend als unzulassig
zurlickgewiesen.Es entspricht der standigen, langjahrigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal3 gegen die
Verweigerung der Erlassung eines Teilurteils kein Rechtsmittel zulassig ist, gleichgiltig, ob die Erlassung des Teilurteils
von der ersten oder zweiten Instanz verweigert wurde und aus welchen Grinden dies geschah (so schon SZ 47/5,
zuletzt 4 Ob 2342/96g). Die Erlassung eines Teilurteils ist eine Frage der ProzeRleitung und die Entscheidung hiertber
gemal Paragraph 192, Absatz 2, ZPO unanfechtbar. Ob die Fallung eines Teilurteils durch ein Gericht unterer Instanz
zweckmalig war, kann von der héheren Instanz nicht gepriift werden, die Ermessensentscheidung, ob das Gericht ein
Teilurteil (oder Zwischenurteil) fallen will, ist ebenso unanfechtbar. Uberpriifbar ist lediglich die Zuldssigkeit eines
solchen Urteiles, d.h. ob die prozessualen Voraussetzungen fur ein Teilurteil Gberhaupt gegeben sind, so, wenn die
Erlassung eines Teilurteiles nach Paragraph 391, Absatz 3, ZPO mit der Behauptung bekampft wird, die
Gegenforderung stehe mit der Klagsforderung im rechtlichen Zusammenhang (zuletzt 3 Ob 574/92). DaR die Erlassung
des Teilurteiles gegen gesetzliche Bestimmungen verstoRen hatte, wurde aber von keiner Partei behauptet und trifft
auch nicht zu, weil das Erstgericht nur Gber den die Gegenforderung Ubersteigenden Teil der auler Streit stehenden
Klageforderung ein Leistungsurteil gefallt hat. Das Berufungsgericht hat die beiden Berufungen daher zutreffend als

unzulassig zuruckgewiesen.

Der Ausspruch Uber die Rekurskosten beruht auf den 8§ 41 und 50 ZPODer Ausspruch Uber die Rekurskosten beruht
auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Anmerkung

E47537 06A02747
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:00600B00274.97F.0925.000
Dokumentnummer

JJT_19970925_0OGH0002_00600B00274_97F0000_000


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2342/96g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/192
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/391
https://www.jusline.at/entscheidung/334014
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob2342/96g&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/334014

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/9/25 6Ob274/97f
	JUSLINE Entscheidung


