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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der MB in B, vertreten durch Dr. Karl-Heinz G6tz und Dr. Rudolf Tobler jun., Rechtsanwalte in 7100 Neusiedl am See,
Untere HauptstraBe 72, gegen den Gemeinderat der Stadtgemeinde Neusiedl am See, vertreten durch Hajek & Boss &
Wagner, Rechtsanwdlte OEG in 7000 Eisenstadt, Blumengasse 5, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
Angelegenheit eines AufschlieBungsbeitrages nach durchgefuhrter mindlicher Verhandlung, und zwar nach Anhérung
des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerdefuhrerin, Rechtsanwalt Dr. Karl-
Heinz Gotz, und der Vertreterin der belangten Behorde, RIAA Mag. Birgit Krammer, Hajek & Boss & Wagner,
Rechtsanwalte OEG in 7000 Eisenstadt, Blumengasse 5, zu Recht erkannt:

Spruch

In Anwendung des & 42 Abs. 4 VwGG wird auf Grund der Berufung der Beschwerdefiihrerin der Bescheid des
Blrgermeisters der Stadtgemeinde Neusiedl am See vom 27. Dezember 2000, ZI. 150- 95/2000-8060, betreffend
Vorschreibung eines Kostenbeitrages fur AufschlieBungsmalinahmen, und zwar fir die Herstellung bzw.
Wiederherstellung des Unterbaues einschlieBlich der Oberflachenentwasserung und fur die Herstellung bzw.
Wiederherstellung der StraBendecke in Hohe von EUR 241,43 (S 3.322,20), gemalR § 213 Abs. 1 und 2 der
Burgenlandischen Landesabgabenordnung, BGBI. Nr. 2/1963 in der geltenden Fassung, aufgehoben.

Die Stadtgemeinde Neusiedl am See hat der Beschwerdeftihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 2.471,16 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

1.1. Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Neusiedl am See vom 27. Dezember 2000 wurde der
Beschwerdefihrerin ein Kostenbeitrag fir AufschlieBungsmalinahmen fir das Grundstick Nr. 1350/2, EZ 1559,
Orientierungsnummer: E-StralRe 6, KG Neusiedl am See, in der Hohe von S 3.322,20 (EUR 241,43) vorgeschrieben.
Unter den Bemessungsgrundlagen wurde eine Lange der der Verkehrsflache nachstgelegenen Grundsticksgrenze von
11,30 m und ein Einheitssatz nach der Verordnung des Gemeinderats der Stadtgemeinde Neusiedl am See vom
"27. Februar 1998" fir den Unterbau einer 3 m breiten mittelschwer befestigten Fahrbahn einschlie3lich
Oberflachenentwdasserung von S 171,-- und fir eine 3 m breite StraBendecke von S 123,--, zusammen somit S 294,--,

angegeben.

In der Begriindung des Bescheides wird auf "8 9 Abs. 6" Burgenlandisches Baugesetz hingewiesen, wonach die
Gemeinden ermachtigt seien, durch Verordnung des Gemeinderats von den Eigentimern der als Bauland gewidmeten
Grundstlicke Beitrdge zu den Kosten der Herstellung bzw. Wiederherstellung "der im Spruch genannten
AufschlieBungsmalRnahmen" einzuheben. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Neusiedl am See habe von dieser

Erméachtigung mit Verordnung vom 27. Februar 1998 Gebrauch gemacht.
Das gegenstandliche Grundstlick liege gemal dem rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde im Bauland.

Gemal § 10 Abs. 1 Burgenlandisches Baugesetz 1997 (in der Folge: Bgld BauG 1997) entstehe der Abgabenanspruch,

wenn die vom Gemeinderat beschlossenen AufschlieBungsmalRnahmen abgeschlossen seien.

Gemald 8 9 Abs. 3 Bgld BauG 1997 ergebe sich die Hohe des Beitrages aus dem Produkt der Berechnungslange des
Grundstickes und dem jeweiligen Einheitssatz. GemaR § 9 Abs. 4 Bgld BauG 1997 sei die Berechnungslange die Lange
der der Verkehrsflache ndchstgelegenen Grundstlicksgrenze. Ergebe die Seitenldnge eines dem Baugrundstick
flachengleichen Quadrates jedoch eine geringere Lange, sei diese der Berechnung zu Grunde zu legen. Die
Multiplikation der Berechnungslange mit dem jeweils festgelegten Einheitssatz ergebe den im Spruch genannten
Abgabenbetrag.

1.2. Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung gegen diesen Bescheid. Darin wurde insbesondere die Berechtigung zur
Erhebung eines AufschlieBungsbeitrages im Zusammenhang mit einer "Ortsverschonerung" bzw. eines Umbaus der
OrtsstralBe bestritten. Die Gemeinde Neusiedl am See sei nicht berechtigt, bei jeder baulichen MaRnahme erneut
einen Kostenbeitrag fur ErschlieBungsmalRnahmen zu erheben. Nach der Rechtsprechung |8se nicht jede Veranderung
der OrtsstralBe, selbst wenn Gehwege verandert oder Parkbuchten und andere bauliche Malinahmen durchgefuhrt
wurden, die Abgabenpflicht bezlglich der ErschlieBungsbeitrage aus.

1.3. Da Uber diese Berufung nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden wurde, erhob die Beschwerdefihrerin die
vorliegende Sdumnisbeschwerde.

1.4. Mit Verfigung vom 26. September 2001, ZI. 2001/17/0172- 2, leitete der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren
ein und forderte die belangte Behdrde auf, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine
Abschrift des Bescheides vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliegt,
und dazu gemald 8 36 Abs. 1 VwGG die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Da die belangte Behtrde weder eine Abschrift des ausstehenden Bescheides noch die Verwaltungsakten vorlegte,
forderte der Verwaltungsgerichtshof die belangte Behdrde mit Schreiben vom 6. Marz 2002, ZI.2001/17/0172-4,
neuerlich auf, den Bescheid, falls ein solcher erlassen worden sei, in Abschrift vorzulegen, oder die Akten des
Verwaltungsverfahrens zu Ubersenden.

Die belangte Behdrde reagierte auch auf dieses Schreiben nicht.

Uber Ersuchen des Verwaltungsgerichtshofes legte das Amt der Burgenlandischen Landesregierung die Verordnung
des Gemeinderates der Stadtgemeinde Neusiedl am See vom 26. Februar 1998 Uber die Festsetzung von
Einheitssatzen fur AufschlieRungsbeitrage vor. Die vorgelegte Kundmachungsfassung der Verordnung enthalt rechts
oben auch das Datum 27. Februar 1998. Die Verordnung stammt aber ihrer Promulgationsklausel zufolge vom
26. Februar. Sie wurde vom 27. Februar 1998 bis 16. Marz 1998 an der Amtstafel angeschlagen.

1.5. Mit Ladung vom 7. Juni 2006 wurde zur Klarung des Sachverhalts eine mundliche Verhandlung fur 6. Juli 2006
anberaumt. In der Ladung wurde den Parteien detailliert bekannt gegeben, welcher Sachverhalt entsprechend den
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anzuwendenden Rechtsgrundlagen mal3geblich sei. Beide Parteien erstatteten daraufhin vorbereitende Schriftsatze.
Die belangte Behdrde wies darin insbesondere darauf hin, dass die urspringliche Herstellung der StraBe 1975
abgeschlossen gewesen sei und legte zum Beweis Urkunden Uber die Vorschreibung einer "Akontozahlung fur die
gegenstandlichen Arbeiten" und die "Vorschreibung eines Akontos fur die bereits durchgefiihrten Gehsteig-,
Stral3enbeleuchtungs- und StraBenausbauarbeiten" vor. Die Beschwerdefuhrerin stellte auRBer Streit, dass es sich bei
der E-StraBe um eine LandesstraRBe handle.

In der mundlichen Verhandlung am 6. Juli 2006 wurde der von der belangten Behdrde namhaft gemachte Zeuge zu Art
und Zeitpunkt der verschiedenen BaumalRnahmen in der E-StraRe vernommen. Der Zeuge gab u.a. an, dass die E-
Stral3e eine Landesstral3e sei und das Land nur ein funf Meter breites Asphaltband bezahlt habe. Da der Zeuge keine
klaren Aussagen Uber den Zeitpunkt der Durchfihrung der MaBnahmen, (ber die Deckung durch einen
Gemeinderatsbeschluss und die konkret von der Stadtgemeinde zu tragenden Kosten machen konnte, wurde der
belangten Behorde die Vorlage erganzender Unterlagen, insbesondere des entsprechenden Gemeinderatsbeschlusses,
aufgetragen.

Vorgelegt wurde von der belangten Behérde in der Verhandlung lediglich eine Schlussrechnung vom 21. Janner 2000
Uber das "Projekt B 51 OD Neusiedl am See", im Zuge dessen nach Aussage des Zeugen auch die Malinahmen in der E-
StralBe gesetzt worden sein sollen.

Da die belangte Behorde dem Auftrag zur Vorlage von Unterlagen bis Mitte August nicht nachgekommen war, wurde
mit Schreiben vom 21. August 2006 (OZ 12) eine Frist bis 25. August 2006 gesetzt.

Die belangte Behorde Ubermittelte daraufhin Kopien der Einladungskurrende zur ordentlichen Gemeinderatssitzung
vom 21. November 1991 und der Verhandlungsschrift (ber diese Gemeinderatssitzung. Daraus ist die
Beschlussfassung Uber die Vergabe des Auftrags zur Gehsteigasphaltierung u.a. in der E-StraRe ersichtlich.

2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die vorliegende Sdumnisbeschwerde ist zuldssig, da zwischen der Einbringung der Berufung und der Erhebung der
Saumnisbeschwerde mehr als sechs Monate verstrichen waren (§ 27 VWGG) und der Gemeinderat gemal § 48 Bgld
LAO als Abgabenbehodrde zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung zustandig war. Der Gemeinderat ist
auch die oberste in der Sache anrufbare Behdorde (vgl. Art. 118 Abs. 5 B-VG und bezlglich des Devolutionsantrags im
Abgabenverfahren § 232 Abs. 2 Bgld LAO).

Die belangte Behdrde hat den ausstehenden Bescheid auch nach Einbringung der SGumnisbeschwerde nicht erlassen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist daher gemaR § 42 Abs. 4 VwWGG zustdndig, Gber die Berufung der Beschwerdeflhrerin
zu entscheiden.

2.2. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Burgenldndischen Baugesetzes 1997, LGBI. Nr. 10/1998
in der Fassung LGBI. Nr. 42/2001 (Druckfehlerberichtigung), lauteten:

"Kostenbeitrage fir AufschlieBungsmaRnahmen

§ 9. (1) Die Gemeinde hat die notwendigen AufschlieBungsmaBnahmen (Herstellung, Wiederherstellung oder
Verbreiterung der Verkehrsflaichen und StraBenbeleuchtung) insbesondere wunter Bericksichtigung des zu
erwartenden Verkehrs und der jeweiligen straBenbautechnischen Erkenntnisse zu treffen.

(2) Die Gemeinden werden ermachtigt, durch Verordnung des Gemeinderates von den Eigentimern der als Bauland
gewidmeten Grundstlcke (Abgabenpflichtige) Beitrdge zur Deckung der Kosten fir nachstehende
AufschlieBungsmalinahmen zu erheben:

1. zur erstmaligen Herstellung der Verkehrsflache und der Stral3enbeleuchtung,

2. zu einer Wiederherstellung der Verkehrsflache, Teilen der Verkehrsflache und der Stral3enbeleuchtung, soweit diese
25 Jahre nach der letzten Herstellung oder Wiederherstellung erfolgt ist, und

3. zu einer notwendigen Verbreiterung der Verkehrsflache.

(3) Die H6he des Beitrages ergibt sich aus dem Produkt der Berechnungslange des Grundstiickes (Abs. 4) und dem
jeweiligen Einheitssatz (Abs. 5).

(4) Die Berechnungslange ist die Lange der der Verkehrsfliche nachstgelegenen Grundstiicksgrenze. Ergibt die



Seitenlange eines dem Baugrundstlck flachengleichen Quadrats jedoch eine geringere Lange, ist diese der Berechnung
zu Grunde zu legen.

(5) Die Einheitssatze sind vom Gemeinderat durch Verordnung fur die unter Z 1 bis 4 genannten MaRnahmen getrennt
festzusetzen. Diese dirfen jeweils die halben Durchschnittskosten fir die erstmalige Herstellung eines Laufmeters

1. des Unterbaues einer 3 m breiten mittelschweren befestigten Fahrbahn einschlieRlich Oberflachenentwasserung
2.

einer 3 m breiten StraRendecke

3.

eines 1,5 m breiten Gehsteiges sowie

4.

einer Stral3enbeleuchtung

nicht Gbersteigen.

(6) Wird eine offentliche Verkehrsflache nicht von der Gemeinde errichtet und hat die Gemeinde die Kosten fir die
AufschlieBungsmalinahmen ganz oder teilweise getragen, so kann die Gemeinde Beitrage zu den ihr erwachsenen
Kosten nach MalRgabe der vorstehenden Absatze vorschreiben.

Rechtsnatur der Kostenbeitrage
Verfahren

8 10. (1) Die Kostenbeitrage gemall § 9 sind ausschlieBliche Gemeindeabgaben gemall § 6 Abs. 1 Z 5 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 45 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 201/1996, die mit Bescheid
vorzuschreiben sind. lhre Ertrage flieRen der Gemeinde zu.

(2) Der Abgabenanspruch entsteht, wenn die von der Gemeinde beschlossenen AufschlieBungsmalinahmen fertig
gestellt sind. Das Recht, die Kostenbeitrage gemalR & 9 vorzuschreiben, verjahrt binnen funf Jahren.

(3) Bei einer Anderung der Berechnungslinge des Grundstiickes besteht Anspruch auf eine entsprechende
Neubemessung des Kostenbeitrages. Wenn der Kostenbeitrag bereits geleistet wurde, ist im Falle einer Uberzahlung
diese ohne Zinsen rlickzuerstatten.”

Durch Landesgesetz LGBI. Nr. 13/2006 wurde in § 9 Abs. 2 der Zeitraum, der seit der letzten Herstellung oder
Wiederherstellung verstrichen sein muss, auf 20 Jahre reduziert und die Absdtze 6 und 7 in 8 9 Bgld BauG 1997
eingeflgt; der bisherige Absatz 6 wurde als Absatz 8 bezeichnet. Gemal3 Art. Il Abs. 3 der Novelle ist § 9 in der Fassung
LGBI Nr. 13/2006 auch auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits anhangige Verfahren anzuwenden.

Mit der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Neusiedl am See vom 26. Februar 1998 Uber die
Festsetzung von Einheitssatzen fur AufschlieBungsbeitrage wurden die Einheitssdtze zur Bemessung der Beitrage fir
das Jahr 1998 fir den Unterbau einer 3 m breiten, mittelschweren befestigten Fahrbahn einschlieRlich
Oberflachenentwdasserung mit S 513,--/Ifm und fir eine 3 m breite StraBendecke mit S 371,--/Ifm festgelegt (8 2 Z 1 und
2 der genannten Verordnung).

§ 1 dieser Verordnung lautet:
Il§ 1

Zu den Kosten, die der Gemeinde fur die Errichtung (erstmalige Herstellung, Wiederherstellung oder Verbreiterung)
von offentlichen Verkehrsflachen (Fahrbahn und Gehsteig) einschlieRlich der StraRenbeleuchtung erwachsen, sind von
den anrainenden Grundstiickeigentiimern Beitrage zu leisten."

§ 2 der Verordnung legt lediglich die Einheitssatze fest. § 3 der Verordnung enthalt die Regelung des Inkrafttretens.

2.3. Gemald § 9 Abs. 2 Z 2 Bgld BauG 1997 waren die Gemeinden ermachtigt, durch Verordnung des Gemeinderates
von den Eigentimern der als Bauland gewidmeten Grundstiicke Beitrage zur Deckung der Kosten zu einer
Wiederherstellung der Verkehrsfliche zu erheben, soweit diese 25 Jahre nach der letzten Herstellung oder
Wiederherstellung erfolgt ist. In der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Neusiedl am See vom
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26. Februar 1998 uUber die Festsetzung von Einheitssatzen fur AufschlieBungsbeitrdge werden keine naheren
Regelungen fur die Erhebung eines Beitrages zu den Kosten der Wiederherstellung getroffen. Es ist daher in
verfassungskonformer Auslegung davon auszugehen, dass der in 8 1 der Verordnung genannte Tatbestand der
"Wiederherstellung" im Sinne der Ermachtigung des 8 9 Abs. 2 Z 2 Bgld BauG 1997 auszulegen ist, zumal keinerlei
Anhaltspunkte bestehen, dass der Gemeinderat Uber die landesgesetzliche Ermachtigung hinausgehen wollte
(vgl. auch § 8 Abs. 5 zweiter Satz F-VG 1948, BGBI. Nr. 45, zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003, dem zu Folge
Landesgesetze gemal3 8 8 Abs. 5 F-VG "die wesentlichen Merkmale dieser Abgaben, insbesondere auch ihr zulassiges
Hochstmausmald bestimmen" mussen und dazu Ruppe, in: Korinek/Holoubek, B-VG, Kommentar, Rz 35 zu§ 8 F-VG;

vgl. weiters Ruppe, in:

Korinek/Holoubek, B-VG, Kommentar, Rz 42 zu8 7 F-VG; die Uberlegung zur eingeschrankten Notwendigkeit von
verfahrensrechtlichen Vorschriften in den Erhebungsverordnungen der Gemeinden lasst sich auch auf die Vorschriften
des materiellen Steuerrechts Ubertragen, soweit sich diese durch die Festlegungen in den landesgesetzlichen

Ermachtigungen erlbrigen).

Demnach war Voraussetzung fiir die Vorschreibung des Beitrages - lasst man vorerst die durch die Anderung des
Gesetzes entstandene Ubergangsproblematik auRer Betracht -, soweit es nicht um die erstmalige Herstellung der
Verkehrsflache geht, dass seit der letzten Herstellung oder Wiederherstellung 25 Jahre verstrichen sind. Wie sich aus
dem Gesetz weiters ergibt (8 10 Abs. 2 Bgld BauG 1997), ist ein Beschluss des Gemeinderates Uber die
AufschlieBungsmalinahmen erforderlich.

2.4. Wie in der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, wurde der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung am
6. Juli 2006 aufgetragen, weitere Unterlagen wie insbesondere den Gemeinderatsbeschluss Uber die durchgefuhrten
Baumalinahmen vorzulegen.

Da auch nach der Fristsetzung mit dem Schreiben OZ 12 bis zum 25. August 2006 von der belangten Behorde lediglich
ein Gemeinderatsbeschluss vom 21. November 1991 Gber Asphaltierungsarbeiten am Gehsteig der E-Straf3e vorgelegt
wurde, ist davon auszugehen, dass fur die der Abgabenvorschreibung von der Behdrde erster Instanz zu Grunde
gelegten Baumalnahmen kein Gemeinderatsbeschluss vorliegt. Auch der Zeitpunkt der Durchfihrung der
MalRnahmen ist nicht belegt (die in der mundlichen Verhandlung vorgelegte Schlussrechnung an die Stadtgemeinde
Neusied| weist als Leistungszeitraum "05/1998-07/1999" aus; sofern sie sich somit tberhaupt auf MaBnahmen in der E-
Stral3e bezieht, belegt sie entgegen dem sonstigen Vorbringen der belangten Behdrde bzw. der Aussage des Zeugen in
der mundlichen Verhandlung einen Abschluss der Arbeiten "7/1999"; der zuletzt vorgelegte Gemeinderatsbeschluss
aus dem Jahre 1991 wirde zudem nahe legen, dass bereits lange vor 1999 eine Erneuerung der Strale stattgefunden
habe). Nicht erwiesen ist schlieBlich auch, ob und welche Kosten der Stadtgemeinde Neusiedl fur die MaBnahmen an
der E-StraBe entstanden sind.

Das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fur die Verwirklichung des Abgabentatbestandes ist somit nicht

erwiesen.

Es erubrigt sich bei diesem Sachverhalt im Hinblick darauf, dass kein Gemeinderatsbeschluss Uber die MaRnahmen
vorliegt, eine Klarung der Frage, wie die Verordnung der Stadtgemeinde Neusiedl vom 26. Februar 1998 nunmehr im
Zusammenhalt mit der Ubergangsbestimmung des Art. Il Abs. 3 LGBI. Nr. 13/2006 und der Neuregelung des § 9 Bgld
BauG 1997 zu verstehen ist und wie §8 9 Abs. 8 Bgld BauG 1997 in der Fassung LGBI Nr. 13/2006 (der § 9 Abs. 6 des
Gesetzes in der Stammfassung entspricht) auszulegen ist.

2.5. Die Voraussetzungen fir die Vorschreibung eines Kostenbeitrages gemaR § 9 Abs. 2 Z 2 Bgld BauG 1997 in
Verbindung mit der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde Neusiedl am See vom 26. Februar 1998 liegen
jedenfalls nicht vor.

2.6. Gemal § 213 Abs. 1 Bgld LAO hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz, sofern die Berufung nicht gemaR § 208
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.

Gemall § 213 Abs. 2 Bgld LAO ist die Abgabenbehdrde zweiter Instanz berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdérde erster Instanz zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Berufung als
unbegriindet abzuweisen.
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Da das Vorliegen des Abgabentatbestandes, auf welchen sich die Abgabenbehdrde erster Instanz gesttitzt hat, nicht
nachgewiesen ist, war der Bescheid erster Instanz ersatzlos aufzuheben.

2.7. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333. Die von der Beschwerdefihrerin entrichtete Pauschalgebulhr in der
Hohe von S 2.500,-- war dabei gemal 8 3 Abs. 2 Z 3 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000, mit EUR 181,68 in Ansatz zu
bringen. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den geltend gemachten Schriftsatzaufwand fir den Schriftsatz
vom 20. Juni 2006, weil ein solcher neben dem Ersatz des Aufwandes fir die Einbringung der Beschwerde gemal? § 48
Abs. 1 Z 2 VWGG nicht vorgesehen ist.

Wien, am 31. August 2006
Schlagworte
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