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@ Veroffentlicht am 30.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr.Richard Warnung (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Ferdinand Rodinger (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Kostadinka P***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Klaus Estl, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27.Mai 1997, GZ 12 Rs
126/97d-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 16. Dezember 1996, GZ 20 Cgs 275/95d-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 1.6.1950 geborene Klagerin, die sich seit 1973 in Osterreich aufhélt, hat hier als Industriearbeiterin,
Stubenmadchen und Reinigungskraft gearbeitet, zuletzt (vier Jahre lang) nur in 5-stindiger Teilzeitbeschaftigung.
Aufgrund verschiedener leidensbedingter Zustdnde kann sie nur noch leichte und fir die Halfte der Arbeitszeit
mittelschwere Arbeiten verrichten. Die Tatigkeiten mulssen von geistig einfacher, leicht Gberschaubarer Natur sein.
Arbeiten in standiger Blickstellung oder mit haufigem Blcken scheiden aus, ebenso FlieBbandarbeiten mit standig
vorgeneigter Kérperhaltung. Eine durchgehend stehende Tatigkeit soll 1 1/2 Stunden nicht Uberschreiten, dann muR3
die Klagerin fur etwa 20-30 Minuten sitzen konnen. Eine Arbeitszeit von maximal 6 Stunden taglich ist ihr zumutbar.
Nach einer durchgehenden Arbeitszeit von 3 Stunden soll sie die Moglichkeit haben, etwa 15-20 Minuten lang eine
entspannende Tatigkeit durchzufihren. Das Heben und Tragen von Lasten ist bis 6 kg, fallweise auch bis 12 kg
moglich. Arbeiten unter Zeitdruck und mit erhdhter Larmbelastung sind nicht mehr zumutbar.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren auf Zuerkennung der Invaliditatspension ab 1.7.1995 ab. Es flihrte aus, die
gemal 8 255 Abs 3 ASVG auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbare Klagerin konne mit dem verbleibenden
Leistungskalkll noch auf die Teilzeitbeschaftigungen einer Abwascherin oder einer Burodienerin verwiesen werden,
sodal’ Invaliditat nicht vorliege.Das Erstgericht wies das Klagebegehren auf Zuerkennung der Invaliditatspension ab
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1.7.1995 ab. Es fuhrte aus, die gemal} Paragraph 255, Absatz 3, ASVG auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbare
Klagerin kénne mit dem verbleibenden Leistungskalkil noch auf die Teilzeitbeschaftigungen einer Abwascherin oder
einer Burodienerin verwiesen werden, sodal? Invaliditat nicht vorliege.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge.
Die Revision der Klagerin ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens rugt die Klagerin nur, dal8 keine Feststellungen Uber
den konkreten Inhalt ihrer verschiedenen Berufstatigkeiten getroffen worden seien, weshalb nicht beurteilt werden
kénne, ob Berufsschutz vorliege. Damit werden aber keine Verfahrensmangel, sondern der rechtlichen Beurteilung
zuzuordnende Feststellungsmangel geltend gemacht, sodaR insgesamt nur eine Rechtsrige vorliegt.

Unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache fuhrt die Klagerin zunachst aus, es kdnne
nicht beurteilt werden, ob sie Berufsschutz geniel3e, weil ihre Berufstatigkeit inhaltlich nicht Gberprift worden sei. Die
Feststellung, sie sei als Industriearbeiterin, Stubenmadchen und Reinigungskraft tatig gewesen, sage namlich tber Art,
Umfang und Dauer ihres Aufgabenbereiches zuwenig aus.

Der Revisionswerberin ist insoweit beizupflichten, daf3 die Klarung der Frage, ob ein Versicherter Berufsschutz genief3t,
in allen Fallen, in denen - ausgehend vom Bestehen eines Berufsschutzes - die Verweisbarkeit in Frage gestellt ist, eine
unabdingbare Entscheidungsvoraussetzung darstellt. Wenn nach dem Inhalt des ProzeBvorbringens hiertber keine
Klarheit besteht und nach der Aktenlage nicht ohne weiteres der Schlufl} gezogen werden kann, dal3 die Klagerin als
einfache Hilfsarbeiterin tatig war, hat das Gericht aufgrund der Bestimmung des & 87 Abs 1 ASGG diese Frage von
amtswegen zu prifen und hierlber Feststellungen zu treffen (SSV-NF 4/119, 3/136 ua). Insoweit ware fur die Klagerin
nicht nachteilig, dal3 sie bisher weder in erster Instanz noch in der Berufung ausdricklich Berufsschutz geltend
gemacht hat, sondern sich erstmals in der Revision auf die Ausibung angelernter Berufe bezog.Der Revisionswerberin
ist insoweit beizupflichten, daR die Klarung der Frage, ob ein Versicherter Berufsschutz genief3t, in allen Fallen, in
denen - ausgehend vom Bestehen eines Berufsschutzes - die Verweisbarkeit in Frage gestellt ist, eine unabdingbare
Entscheidungsvoraussetzung darstellt. Wenn nach dem Inhalt des ProzeRvorbringens hiertiber keine Klarheit besteht
und nach der Aktenlage nicht ohne weiteres der SchluB gezogen werden kann, dafl die Klagerin als einfache
Hilfsarbeiterin tatig war, hat das Gericht aufgrund der Bestimmung des Paragraph 87, Absatz eins, ASGG diese Frage
von amtswegen zu prufen und hieriber Feststellungen zu treffen (SSV-NF 4/119, 3/136 ua). Insoweit ware fur die
Klagerin nicht nachteilig, daR sie bisher weder in erster Instanz noch in der Berufung ausdriicklich Berufsschutz
geltend gemacht hat, sondern sich erstmals in der Revision auf die Ausiibung angelernter Berufe bezog.

Ein angelernter Beruf im Sinne des§ 255 Abs 2 ASVG liegt vor, wenn der Versicherte eine Tatigkeit ausubt, fur die es
erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse oder Fahigkeiten zu erwerben, welche jenen in einem
erlernten Berufe gleichzuhalten sind. Es bedarf keiner naheren Begriindung, dal3 die von der Klagerin ausgelbten
Berufe eines Zimmermadchens und einer Reinigungskraft nicht als angelernte Berufe in diesem Sinne gesehen werden
kdénnen. Unklar ist lediglich der Aufgabenbereich einer Industriearbeiterin, weil damit nichts Uber die Qualifizierung
dieser Arbeiten ausgesagt ist. Dennoch bedarf es aber darlUber keiner erganzenden Feststellungen, weil nach § 255
Abs 1 ASVG erfordert wird, dal3 der Versicherte Uberwiegend in einem erlernten oder angelernten Beruf tatig sein
muB, um Berufsschutz beanspruchen zu kénnen und weil nach § 255 Abs 2 ASVG als Uberwiegend im vorgenannten
Sinn nur solche erlernte oder angelernte Berufstatigkeiten gelten, wenn sie in mehr als der Halfte der Beitragsmonate
nach dem ASVG wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgetibt wurden. Aus dem Versicherungsverlauf der
Klagerin ergibt sich, dal sie in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag, also seit 1.7.1980 langstens vier Jahre
Industriearbeiterin war, wahrend sie die Ubrige Zeit als Stubenmadchen und Reinigungskraft in Beschaftigung stand.
Selbst wenn daher ihre Tatigkeit als Industriearbeiterin qualifiziert im Sinne des § 255 Abs 2 ASVG gewesen ware,
kdonnte sie deshalb nicht zu einem Berufsschutz flihren, weil sie nicht Gberwiegend im definierten Sinn ausgeubt
worden ware. Aus diesem Grund ist ein Berufsschutz der Klagerin von vornherein zu verneinen.Ein angelernter Beruf
im Sinne des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG liegt vor, wenn der Versicherte eine Tatigkeit ausubt, fur die es
erforderlich ist, durch praktische Arbeit qualifizierte Kenntnisse oder Fahigkeiten zu erwerben, welche jenen in einem
erlernten Berufe gleichzuhalten sind. Es bedarf keiner naheren Begriindung, daf3 die von der Klagerin ausgelbten
Berufe eines Zimmermadchens und einer Reinigungskraft nicht als angelernte Berufe in diesem Sinne gesehen werden
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kénnen. Unklar ist lediglich der Aufgabenbereich einer Industriearbeiterin, weil damit nichts Uber die Qualifizierung
dieser Arbeiten ausgesagt ist. Dennoch bedarf es aber dartber keiner erganzenden Feststellungen, weil nach
Paragraph 255, Absatz eins, ASVG erfordert wird, dal der Versicherte Uberwiegend in einem erlernten oder
angelernten Beruf tatig sein mul3, um Berufsschutz beanspruchen zu kénnen und weil nach Paragraph 255, Absatz 2,
ASVG als Uberwiegend im vorgenannten Sinn nur solche erlernte oder angelernte Berufstatigkeiten gelten, wenn sie in
mehr als der Halfte der Beitragsmonate nach dem ASVG wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt
wurden. Aus dem Versicherungsverlauf der Klagerin ergibt sich, daf? sie in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag, also
seit 1.7.1980 langstens vier Jahre Industriearbeiterin war, wahrend sie die Ubrige Zeit als Stubenmadchen und
Reinigungskraft in Beschaftigung stand. Selbst wenn daher ihre Téatigkeit als Industriearbeiterin qualifiziert im Sinne
des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG gewesen ware, kdnnte sie deshalb nicht zu einem Berufsschutz fihren, weil sie
nicht Gberwiegend im definierten Sinn ausgelbt worden ware. Aus diesem Grund ist ein Berufsschutz der Klagerin von

vornherein zu verneinen.

Der weiteren Rige, die Anforderungen in den Verweisungsberufen und die Zahl der Arbeitsstellen seien nicht
ausreichend festgestellt worden, ist entgegenzuhalten, dal? mit Rucksicht auf die weitgehend unter den Augen der
Offentlichkeit ausgeiibten Berufe diese Umstdnde offenkundig sind und daher nicht gesondert festgestellt werden
muBten. Abgesehen davon, daB die Klagerin in den letzten vier Jahren als Reinigungskraft in einer 5-stiindigen
Teilzeitbeschaftigung gearbeitet hat, steht auch der Umstand, dal? ihr eine ldngere Arbeitszeit als taglich 6 Stunden
nicht zumutbar ist, einer Verweisung nicht entgegen (SSV-NF 7/126 = SZ 66/184 = Bl 1994, 425 = ZAS 1995, 199 = DRdA
1994, 516 ua).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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