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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.I.Huber, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in der Mietrechtssache der Antragstellerin Maria T***** vertreten durch Dr.Paul Schaffer, Rechtsanwalt in Wien, wider
die Antragsgegnerin A***** (KG), ***** vertreten durch Dr.Franz J.Salzer, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1Z 8
MRG iVm § 46a Abs 5 MRG, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluf
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27. Mai 1997, GZ 40 R 242/97b-10, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.l.Huber, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter in der
Mietrechtssache der Antragstellerin Maria T*****, vertreten durch Dr.Paul Schaffer, Rechtsanwalt in Wien, wider die
Antragsgegnerin A***** (KG), ***** vertreten durch Dr.Franz ].Salzer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37,
Absatz eins, Ziffer 8, MRG in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz 5 MRG, infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 27. Mai 1997, GZ 40 R 242/97b-10, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemaf § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm & 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des §8 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegnerin wird gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG
in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.) Nach standiger Rechtsprechung fihrt die Einbringung eines Einzelhandelsunternehmens in eine
Personenhandelsgesellschaft (KG oder OHG) zur Einzelrechtsnachfolge der Gesellschaft in alle zum Unternehmen
gehorigen Rechte. Nach derzeitiger Rechtslage kommt es gemaR § 12a Abs 1 MRG (friiher 8 12 Abs 3 MRG) zum Eintritt
in das mit dem Unternehmensinhaber bestehende Mietverhaltnis (MietSlg 39/5;1.) Nach standiger Rechtsprechung
fahrt die Einbringung eines Einzelhandelsunternehmens in eine Personenhandelsgesellschaft (KG oder OHG) zur
Einzelrechtsnachfolge der Gesellschaft in alle zum Unternehmen gehdrigen Rechte. Nach derzeitiger Rechtslage
kommt es gemaR Paragraph 12 a, Absatz eins, MRG (frUher Paragraph 12, Absatz 3, MRG) zum Eintritt in das mit dem
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Unternehmensinhaber bestehende Mietverhaltnis (MietSlg 39/5;
ecolex 1991, 455; MietSlg 43/20, MietSlg 47.224; WoBI 1997, 96/18;

immolex 1997, 36/23 ua), friher entstand mangels Zustimmung des Vermieters ein gespaltenes Mietverhaltnis
(MietSlg 39/50; MietSlg 47.124 ua). Letzteres trifft auch auf den gegenstandlichen Einbringungsvorgang aus dem Jahr
1981 zu, der unbestrittenermalRen das Mietverhaltnis zwischen der Antragstellerin und der ehemaligen
Unternehmensinhaberin bestehen liel3. Der Umstand, dal3 die ehemalige Unternehmensinhaberin Gesellschafterin der
KG ist, andert daran nichts, weil zwischen einer KG und ihren Gesellschaftern keine Identitat besteht (vgl EvBlI
1996/150). Eine Personengesellschaft kann selbstandig Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen (8 124 Abs 1
HGB, § 161 Abs 2 HGB).immolex 1997, 36/23 ua), frUher entstand mangels Zustimmung des Vermieters ein
gespaltenes Mietverhaltnis (MietSlg 39/50; MietSlg 47.124 ua). Letzteres trifft auch auf den gegenstandlichen
Einbringungsvorgang aus dem Jahr 1981 zu, der unbestrittenermallen das Mietverhaltnis zwischen der Antragstellerin
und der ehemaligen Unternehmensinhaberin bestehen liel3. Der Umstand, dal die ehemalige Unternehmensinhaberin
Gesellschafterin der KG ist, andert daran nichts, weil zwischen einer KG und ihren Gesellschaftern keine Identitat
besteht vergleiche EvBI 1996/150). Eine Personengesellschaft kann selbstandig Rechte erwerben und Verbindlichkeiten
eingehen (Paragraph 124, Absatz eins, HGB, Paragraph 161, Absatz 2, HGB).

2.) Eine dem aktuellen ProzeRziel in einem anderen Verfahren dienende (derzeit widerrufliche) Aul3erstreitstellung, daf3
(bereits) die KG Hauptmieterin sei, stellt, wie das Rekursgericht unter Bezugnahme auf die konkreten Umstande des
Falles Uberzeugend ausfiihrte, keine Anerkennung der Hauptmieterstellung dar (vgl5 Ob 2428/96m). Die
Tatbestandsvoraussetzung eines bis zum Anhebungsbegehren andauernden gespaltenen Mietverhaltnisses (WoBlI
1997, 153/48 mit Anm von Wirth; 5 Ob 2411/96m, teilw veroffentlicht in RdW 1997, 399) war daher auch im
gegenstandlichen Fall erfullt.2.) Eine dem aktuellen Prozel3ziel in einem anderen Verfahren dienende (derzeit
widerrufliche) Aulerstreitstellung, da (bereits) die KG Hauptmieterin sei, stellt, wie das Rekursgericht unter
Bezugnahme auf die konkreten Umstdnde des Falles (berzeugend ausfiihrte, keine Anerkennung der
Hauptmieterstellung  dar  vergleiche5 Ob 2428/96m). Die Tatbestandsvoraussetzung eines bis zum
Anhebungsbegehren andauernden gespaltenen Mietverhaltnisses (WoBl 1997, 153/48 mit Anmerkung von Wurth; 5
Ob 2411/96m, teilw veroffentlicht in RAW 1997, 399) war daher auch im gegenstandlichen Fall erfiillt.
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