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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Ehmayr, Dr.Spenling und Dr.Hradil als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Juliane D***** geb. am 4.Februar 1982, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Vaters Mag.Werner H***** gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Steyr als Rekursgericht
vom 2.September 1997, GZ 1 R 177/97s - 66, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 AuRRStrG iVm § 528a und § 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs des
Vaters wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlckgewiesen (Paragraph 16,
Absatz 3, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 528 a und Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Anrufung des Obersten Gerichtshofes ist auch in Unterhaltssachen nur wegen erheblicher Rechtsfragen zuldssig
(EFSlg 73.538 uva). Ob die Voraussetzungen fur eine Anspannung des Unterhaltsschuldners vorliegen, ist aber immer
aufgrund der besonderen Umstande des Einzelfalles zu beurteilen und stellt daher keine erhebliche Rechtsfrage iS §
14 Abs 1 AuBRStrG dar. Dies gilt auch fur den vorliegenden Fall, zumal die Rechtsmeinung der Vorinstanzen den von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes eréffneten Beurteilungsspielraum nicht Uberschreitet.Die Anrufung des
Obersten Gerichtshofes ist auch in Unterhaltssachen nur wegen erheblicher Rechtsfragen zulassig (EFSlg 73.538 uva).
Ob die Voraussetzungen fir eine Anspannung des Unterhaltsschuldners vorliegen, ist aber immer aufgrund der
besonderen Umstande des Einzelfalles zu beurteilen und stellt daher keine erhebliche Rechtsfrage iS Paragraph 14,
Absatz eins, AuRStrG dar. Dies gilt auch fur den vorliegenden Fall, zumal die Rechtsmeinung der Vorinstanzen den von
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes er6ffneten Beurteilungsspielraum nicht tberschreitet.

Nach & 140 Abs 1 ABGB hat jeder Elternteil nach seinen Kraften zum Unterhalt der Kinder beizutragen. Die Eltern
haben ihre Leistungskraft unter BerUcksichtigung ihrer Ausbildung und ihres Kénnens auszuschdpfen. Kommen sie
dieser Verpflichtung nicht nach, ist nicht ihr tatsachlich bezogenes, sondern ein nach den Umstanden fiur sie
erzielbares fiktives Einkommen der Unterhaltsbemessung zugrunde zu legen. Dies gilt auch dann, wenn der bisher
berufstatige Unterhaltsschuldner - ohne daf? ein Berufswechsel wegen besonderer (etwa gesundheitlicher) Umstande
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erforderlich ware - seine bisherige Beschaftigung aufgibt, um eine andere Berufsausbildung, die Jahre wahrt,
anzustreben. Der Unterhaltspflichtige kann sich in diesem Fall nicht darauf berufen, dal3 durch die héherwertige
Ausbildung in Zukunft eine héhere Unterhaltsleistung zu erwarten ware RZ 1994/18 ua; RIS-Justiz RS0047360). Lediglich
in der Entscheidung OA 1993, 146 hat der Oberste Gerichtshof von diesem - auch in dieser Entscheidung bekréaftigten -
Grundsatz eine Ausnahme fir den Fall als moglich erachtet, da mit der Fortsetzung des Studiums eine zukunftige
Besserstellung des Unterhaltsberechtigten verbunden sein wird, daR der Unterhaltsschuldner die Ubergangszeit
moglichst kurz gestaltet und daf3 er das Studium eifrig und erfolgreich betreibt.Nach Paragraph 140, Absatz eins, ABGB
hat jeder Elternteil nach seinen Kraften zum Unterhalt der Kinder beizutragen. Die Eltern haben ihre Leistungskraft
unter Berlicksichtigung ihrer Ausbildung und ihres Kdénnens auszuschdpfen. Kommen sie dieser Verpflichtung nicht
nach, ist nicht ihr tatsachlich bezogenes, sondern ein nach den Umstanden fir sie erzielbares fiktives Einkommen der
Unterhaltsbemessung zugrunde zu legen. Dies gilt auch dann, wenn der bisher berufstatige Unterhaltsschuldner -
ohne daf ein Berufswechsel wegen besonderer (etwa gesundheitlicher) Umstande erforderlich wére - seine bisherige
Beschaftigung aufgibt, um eine andere Berufsausbildung, die Jahre wahrt, anzustreben. Der Unterhaltspflichtige kann
sich in diesem Fall nicht darauf berufen, daR durch die hoéherwertige Ausbildung in Zukunft eine hohere
Unterhaltsleistung zu erwarten ware RZ 1994/18 ua; RIS-Justiz RS0047360). Lediglich in der Entscheidung OA 1993, 146
hat der Oberste Gerichtshof von diesem - auch in dieser Entscheidung bekréaftigten - Grundsatz eine Ausnahme fir den
Fall als moglich erachtet, daR mit der Fortsetzung des Studiums eine zuklUnftige Besserstellung des
Unterhaltsberechtigten verbunden sein wird, daR der Unterhaltsschuldner die Ubergangszeit méglichst kurz gestaltet
und daf3 er das Studium eifrig und erfolgreich betreibt.

Hier hat sich der Vater 1987 - also zu einem Zeitpunkt, in dem sein Kind bereits 5 Jahre alt war - dazu entschlossen,
seinen bis dahin ausgelbten Beruf aufzugeben und ein Studium zu beginnen, daB - folgt man seinen eigenen Angaben
- friihestens nach 11 - 12 Jahren eine Besserstellung des Kindes mit sich bringen kdnnte. Dies hatte zur Folge, daR das
Kind wahrend des grofliten Teiles seines bisherigen Lebens auf eine angemessene Unterhaltsleistung des Vaters
verzichten muBte. In dieser Situation das Kind fur weitere Jahre auf eine - Uberdies nicht gesicherte - klnftige
Besserstellung zu verweisen, kommt angesichts seines Alters nicht in Betracht, weil nach der Aktenlage abzusehen ist,
daB es wegen mittlerweile eintretender Selbsterhaltungsfahigkeit nicht mehr in relevantem Ausmal3 von verbesserten
Einkommensverhaltnissen des Vaters profitieren kdnnte. Das Recht des Vaters auf freie Ausbildungs- und Berufswabhl
darf aber nicht das Recht seines Kindes auf angemessenen Unterhalt vollig in den Hintergrund drangen. In der
Rechtsauffassung der Vorinstanzen kann daher eine die Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigende
Fehlbeurteilung nicht erblickt werden.

Ob der Vater bei Einsatz aller seiner personlichen Fahigkeiten in der Lage ist, ein den festgesetzten Unterhaltsbetrag
rechtfertigendes Einkommen zu erzielen, ist eine Frage des Einzelfalles und demgemaR keine erhebliche Rechtsfrage
allgemeiner Bedeutung iS 8 14 Abs 1 AuRStrG.Ob der Vater bei Einsatz aller seiner personlichen Fahigkeiten in der Lage
ist, ein den festgesetzten Unterhaltsbetrag rechtfertigendes Einkommen zu erzielen, ist eine Frage des Einzelfalles und
demgemaR keine erhebliche Rechtsfrage allgemeiner Bedeutung iS Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG.
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