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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Dr.Bauer als Vorsitzenden, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Maier und den Hofrat
des Obersten Gerichtshofs Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Helmut Szongott und Erich Reichelt als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Georg A***** derzeit arbeitslos, ***** vertreten durch
Dr.Heinz Mildner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei A***** vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien, wegen S 1,269.006,10 sA und Feststellung (S 600.000,--), infolge Revision beider Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23Juli 1996, GZ 15 Ra
88/96-28, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht vom 9.Februar 1996, GZ 43 Cga 107/94b-22, zum Teil bestatigt und zum Teil abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird mit der Mal3gabe bestatigt, da’ der Pkt 3. des Spruches zu lauten hat:

"Es wird festgestellt, dald dem Klager bei Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension im Sinne der 8§ 270, 271 ASVG
aufgrund seines Antrages vom 2.August 1991 mit einem Stichtag bis spatestens 1. Dezember 1993 der
Altersversorgungszuschul3 im Ausmafd von 11,15 % des letzten monatlichen Bruttogehaltes des Klagers im Sinne des
Art 11 Z 1 des Kollektivvertrages fir die beim Bundesamt fur Zivilluftfahrt beschaftigten Bediensteten derartig gebuhrt,
daR der Klager eine Pensionsgesamtsumme inkl Sozialversicherungspension in Héhe von 80 % des letzten monatlichen
Bruttogehaltes erhalt, wobei als jahrlicher Steigerungsbetrag fir den AltersversorgungszuschuR der jeweilige
Pensionsanpassungsfaktor des ASVG gilt. Das Feststellungsmehrbegehren von 2,35 % wird abgewiesen.""Es wird
festgestellt, daR dem Klager bei Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension im Sinne der Paragraphen 270,, 271 ASVG
aufgrund seines Antrages vom 2.August 1991 mit einem Stichtag bis spatestens 1. Dezember 1993 der
Altersversorgungszuschull im Ausmafd von 11,15 % des letzten monatlichen Bruttogehaltes des Klagers im Sinne des
Art rémisch I Ziffer eins, des Kollektivvertrages fur die beim Bundesamt fur Zivilluftfahrt beschaftigten Bediensteten
derartig gebuhrt, dal3 der Klager eine Pensionsgesamtsumme inkl Sozialversicherungspension in Hohe von 80 % des
letzten monatlichen Bruttogehaltes erhalt, wobei als jahrlicher Steigerungsbetrag fir den Altersversorgungszuschuf}
der jeweilige Pensionsanpassungsfaktor des ASVG gilt. Das Feststellungsmehrbegehren von 2,35 % wird abgewiesen."

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegenseitig aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Entlassung des Klagers gerechtfertigt und rechtzeitig erfolgte, und ob dem
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Klager ungeachtet der Entlassung der begehrte Altersversorgungszuschuld zusteht, zutreffend bejaht. Es reicht daher
insofern aus, auf die Richtigkeit der eingehenden Begriindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 48
ASGG).Das Berufungsgericht hat die Frage, ob die Entlassung des Klagers gerechtfertigt und rechtzeitig erfolgte, und
ob dem Klager ungeachtet der Entlassung der begehrte AltersversorgungszuschuB zusteht, zutreffend bejaht. Es reicht
daher insofern aus, auf die Richtigkeit der eingehenden Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen
(Paragraph 48, ASGG).

Rechtliche Beurteilung

Erganzend ist den Revisionsausfuhrungen der beklagten Partei entgegenzuhalten, dal3 es dem Klager nicht schaden
kann, soweit er die Berufsunfahigkeitspension nicht erst unmittelbar nach Beendigung des Dienstverhaltnisses "in
Anspruch nahm". Es kommt dabei allerdings nicht auf die bloBe Stellung eines Antrages auf diese Leistung, sondern
auf den zeitlichen Zusammenhang der tatsachlichen Gewahrung mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses an. Wird
dem Klager aufgrund eines Antrages vom 2.8.1991 die Berufsunfahigkeitspension gemal3 88 270, 271 ASVG ab dem
durch diese Antragstellung ausgeldsten Stichtag (§ 223 Abs 2 ASVG) oder aber im Falle eines durch eine Anderung der
Verhaltnisse wahrend des Verfahrens ausgel6sten neuen Stichtages (zur Stichtagsverschiebung siehe SSV-NF 3/134 ua)
gewahrt, so ware dann, wenn dieser neue Stichtag nicht spater als zum 1.12.1993 ausgel6st wird, die Voraussetzung
der unmittelbaren Inanspruchnahme der Berufsunfahigkeitspension bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erfullt.
Wirde die Berufungsunfahigkeitspension ab 1.12.1993 gewdhrt, so ware ungeachtet der geringen zeitlichen
Versetzung davon auszugehen, daf3 der Bezug unmittelbar an das Dienstverhdltnis anschlieR3t; hatte der Klager namlich
im Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhdltnisses den Antrag auf Berufsunfahigkeitspension gestellt, so ware
durch diesen Antrag der Stichtag zum 1.12.1993 ausgeldost worden. Die Frage der Stichtagsverschiebung ist hier
insbesondere deshalb von Bedeutung, weil das aufrechte Beschaftigungsverhaltnis des Klagers gemaR § 271 Abs 1
ASVG idFBGBI 1991/157 der Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension vorerst entgegenstand @ 271 ASVG neue
Fassung war gemaR Art V Abs 3 SR-AndG 1991 auf alle Versicherungsfille anzuwenden, in denen der Stichtag nach
dem 1.3.1991 lag). GemaR § 551 Abs 1 Z 2 ASVG trat erst mit 1.7.1993 die neue Fassung des§ 271 Abs 1 ASVG idF BGBI
1993/335 in Kraft, nach der das Fehlen eines versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses keine
Voraussetzung fir die Gewdhrung der Berufsunfahigkeitspension mehr bildet.Erganzend ist den
Revisionsausfihrungen der beklagten Partei entgegenzuhalten, dafl3 es dem Klager nicht schaden kann, soweit er die
Berufsunfahigkeitspension nicht erst unmittelbar nach Beendigung des Dienstverhéltnisses "in Anspruch nahm". Es
kommt dabei allerdings nicht auf die bloRe Stellung eines Antrages auf diese Leistung, sondern auf den zeitlichen
Zusammenhang der tatsachlichen Gewahrung mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses an. Wird dem Klager
aufgrund eines Antrages vom 2.8.1991 die Berufsunfahigkeitspension gemald Paragraphen 270, 271 ASVG ab dem
durch diese Antragstellung ausgeldsten Stichtag (Paragraph 223, Absatz 2, ASVG) oder aber im Falle eines durch eine
Anderung der Verhiltnisse wahrend des Verfahrens ausgeldsten neuen Stichtages (zur Stichtagsverschiebung siehe
SSV-NF 3/134 ua) gewahrt, so ware dann, wenn dieser neue Stichtag nicht spater als zum 1.12.1993 ausgel6st wird, die
Voraussetzung der unmittelbaren Inanspruchnahme der Berufsunfahigkeitspension bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses erfllt. Wirde die Berufungsunfahigkeitspension ab 1.12.1993 gewahrt, so ware ungeachtet der
geringen zeitlichen Versetzung davon auszugehen, dal} der Bezug unmittelbar an das Dienstverhaltnis anschlie3t;
hatte der Klager namlich im Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhdltnisses den Antrag auf
Berufsunfahigkeitspension gestellt, so ware durch diesen Antrag der Stichtag zum 1.12.1993 ausgeldst worden. Die
Frage der Stichtagsverschiebung ist hier insbesondere deshalb von Bedeutung, weil das aufrechte
Beschaftigungsverhaltnis des Klagers gemaR Paragraph 271, Absatz eins, ASVG in der Fassung BGBI 1991/157 der
Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension vorerst entgegenstand (Paragraph 271, ASVG neue Fassung war gemal Art
rémisch funf Absatz 3, SR-AndG 1991 auf alle Versicherungsfille anzuwenden, in denen der Stichtag nach dem
1.3.1991 lag). GemaR Paragraph 551, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG trat erst mit 1.7.1993 die neue Fassung des Paragraph
271, Absatz eins, ASVG in der Fassung BGBI 1993/335 in Kraft, nach der das Fehlen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses keine Voraussetzung fur die Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension mehr bildet.

Dafl3 damit das festgestellte Recht von einer Bedingung abhangig ist, steht der in diesem Umfang klagestattgebenden
Entscheidung nicht entgegen. Auch die Feststellung eines bedingten Rechtsverhaltnisses ist zuldssig, wenn die
Bedingung, wie hier klar definiert ist und der Eintritt der Bedingung mittels 6ffentlicher Urkunde (hier dem Urteil im
noch anhangigen sozialrechtlichen Verfahren Uber die Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension) nachgewiesen


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/223
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/271
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_157_0/1991_157_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/271
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/551
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/271
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_335_0/1993_335_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_157_0/1991_157_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_335_0/1993_335_0.pdf

werden kann (vgl 8 7 Abs 2 letzter Satz EO; 7 Ob 691/76; SZ 41/153; NRsp 1989/207 ua) . Es war daher im Sinne der
Ausfuhrungen des Berufungsgerichts lediglich der zeitliche Rahmen der Inanspruchnahme einzuschranken.Dal3 damit
das festgestellte Recht von einer Bedingung abhangig ist, steht der in diesem Umfang klagestattgebenden
Entscheidung nicht entgegen. Auch die Feststellung eines bedingten Rechtsverhaltnisses ist zuldssig, wenn die
Bedingung, wie hier klar definiert ist und der Eintritt der Bedingung mittels 6ffentlicher Urkunde (hier dem Urteil im
noch anhdngigen sozialrechtlichen Verfahren Uber die Gewadhrung der Berufsunfahigkeitspension) nachgewiesen
werden kann vergleiche Paragraph 7, Absatz 2, letzter Satz EO; 7 Ob 691/76; SZ 41/153; NRsp 1989/207 ua) . Es war
daher im Sinne der AusfUhrungen des Berufungsgerichts lediglich der zeitliche Rahmen der Inanspruchnahme
einzuschranken.

Dafd die Art der Beendigung des Dienstverhaltnisses, im Falle der Erfullung der Voraussetzungen von Teil 2/IXAbs 1Z 3
KV von EinfluR auf den Bestand des Anspruches auf den Versorgungszuschusses ware, wurde weder eingewendet (AS
18f) noch festgestellt.DaRR die Art der Beendigung des Dienstverhaltnisses, im Falle der Erflllung der Voraussetzungen
von Teil 2/IX Absatz eins, Ziffer 3, KV von Einflufl auf den Bestand des Anspruches auf den Versorgungszuschusses
ware, wurde weder eingewendet (AS 18f) noch festgestellt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8§ 40, 43 Abs 1 und§ 52 Abs 1 ZPO. Beide Revisionen waren erfolglos; die
spruchmafige Klarstellung bezlglich des Zeitpunktes der Inanspruchnahme der Berufsunfahigkeitspension berihrt
das Ergebnis nur unbedeutend und hat daher kostenmaRig keine Auswirkungen. Soweit die Streitteile mit ihren
Revisionsbeantwortungen erfolgreich waren, stehen sich anndhernd gleich hohe Kosten gegentber, so dal3 diese
gegeneinander aufzuheben waren.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 40,, 43 Absatz eins und
Paragraph 52, Absatz eins, ZPO. Beide Revisionen waren erfolglos; die spruchmaRige Klarstellung beziiglich des
Zeitpunktes der Inanspruchnahme der Berufsunfahigkeitspension berthrt das Ergebnis nur unbedeutend und hat
daher kostenmaRig keine Auswirkungen. Soweit die Streitteile mit ihren Revisionsbeantwortungen erfolgreich waren,
stehen sich annahernd gleich hohe Kosten gegeniber, so daR diese gegeneinander aufzuheben waren.
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