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@ Veroffentlicht am 07.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek und Dr. Niederreiter sowie durch die Hofrdtinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Gri3 und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Alice
K***** vertreten durch Dr. Gottfried Reif, Rechtsanwalt in Judenburg, wider die beklagte Partei Walter K*****,
vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterhalts (Streitwert S 126.000,--), infolge
auBerordentlicher Revision des Beklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 10. April 1997, GZ 43 R 80/97a-42, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision des Beklagten wird gemal § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502
Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision des Beklagten wird gemaR Paragraph 508,
a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtckgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ein Vergleich kann angefochten werden, wenn sich Umstande, welche die Parteien als feststehend, unzweifelhaft und
unstreitig angenommen haben, als unrichtig herausstellen (Ertl in Rummel, ABGB**2 § 1385 Rz 1;
Schwimann/Harrer/Heidinger, ABGB**2 VIl § 1385, Rz 5, jeweils mwN). Ob der Irrende den Irrtum vermeiden hatte
kdonnen, spielt, wie ganz allgemein bei der Irrtumsanfechtung nach 88 871ff ABGB, in der Regel keine Rolle
(Schwimann/Apathy, ABGB**2 § 871 Rz 19; zur Zulassigkeit der Irrtumsanfechtung bei ungelesen unterschriebenen
Urkunden s auch Rummel in Rummel, ABGB**2 § 871 Rz 8, jeweils mwN). Es kommt daher nicht darauf an, ob die
Klagerin die - nach Aussage des Beklagten auch diesem unbekannte - genaue Hohe des Einkommens des Beklagten
erfahren hatte kdnnen.Ein Vergleich kann angefochten werden, wenn sich Umstdande, welche die Parteien als
feststehend, unzweifelhaft und unstreitig angenommen haben, als unrichtig herausstellen (Ertl in Rummel, ABGB**2
Paragraph 1385, Rz 1; Schwimann/Harrer/Heidinger, ABGB**2 romisch VIl Paragraph 1385,, Rz 5, jeweils mwN). Ob der
Irrende den Irrtum vermeiden hatte konnen, spielt, wie ganz allgemein bei der Irrtumsanfechtung nach Paragraphen
871 f, f, ABGB, in der Regel keine Rolle (Schwimann/Apathy, ABGB**2 Paragraph 871, Rz 19; zur Zulassigkeit der
Irrtumsanfechtung bei ungelesen unterschriebenen Urkunden s auch Rummel in Rummel, ABGB**2 Paragraph 871, Rz
8, jeweils mwN). Es kommt daher nicht darauf an, ob die Klagerin die - nach Aussage des Beklagten auch diesem
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unbekannte - genaue Héhe des Einkommens des Beklagten erfahren hatte kénnen.

Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die das Berufungsgericht verneint, kénnen in der Revision nicht
mehr gertigt werden (Kodek in Rechberger, ZPO § 503 Rz 3 mwnN). Die in diesem Zusammenhang vertretene
Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 ein allfalliges Eigeneinkommen der Klagerin deren Unterhaltsanspruch nicht
mindert, ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Vergleiches. Die Auslegung eines Vertrages hat im Ubrigen keine Gber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung; eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO liegt daher nicht
vor.Angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die das Berufungsgericht verneint, kénnen in der Revision nicht
mehr gerligt werden (Kodek in Rechberger, ZPO Paragraph 503, Rz 3 mwN). Die in diesem Zusammenhang vertretene
Auffassung des Berufungsgerichtes, dal3 ein allfalliges Eigeneinkommen der Klagerin deren Unterhaltsanspruch nicht
mindert, ergibt sich schon aus dem Wortlaut des Vergleiches. Die Auslegung eines Vertrages hat im Ubrigen keine Uber
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung; eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
liegt daher nicht vor.
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