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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7. Oktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Holzweber, Dr.Ratz
und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kunz als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Alois Sch***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lit a FinStrG
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 12. Mai 1997, GZ 37 Vr 843/96-12, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 7. Oktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr.Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer,
Dr.Holzweber, Dr.Ratz und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kunz als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Alois Sch***** wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach
Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 12. Mai 1997, GZ 37 romisch funf r 843/96-12, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die (bloB angemeldete, aber nicht ausgefiihrte) Berufung werden die Akten dem
Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alois Sch***** des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 2
lit a FinStrG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Alois Sch***** des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a, FinStrG schuldig erkannt.

Darnach hat er in N**#*¥* G¥¥*** ynd andernorts als GeschaftsfUhrer des Bauunternehmens P***#*% & Sti¥x#
GmbH vorsatzlich unter Verletzung seiner Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972
entsprechenden Voranmeldungen durch Einreichung unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen bzw durch
Unterlassen von Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate Marz 1992, April 1992 und September 1992 (wodurch
eine Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Héhe von 314.788 S bewirkt wurde), ferner Unterlasung
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von Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate Februar, Juni, Oktober, November und Dezember 1993 sowie
August, September und November 1994 (wodurch eine Abgabenverkirzung von 2,210.216 S bewirkt wurde) eine
Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Héhe von insgesamt 2,525.004 S bewirkt und dies nicht nur fur
moglich, sondern fur gewill gehalten.Darnach hat er in N**#*** S***** ynd andernorts als Geschaftsfuhrer des
Bauunternehmens P***** & St¥¥**** GmbH vorsatzlich unter Verletzung seiner Verpflichtung zur Abgabe von dem
Paragraph 21, des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden Voranmeldungen durch Einreichung unrichtiger
Umsatzsteuervoranmeldungen bzw durch Unterlassen von Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate Marz 1992,
April 1992 und September 1992 (wodurch eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Héhe von
314.788 S bewirkt wurde), ferner Unterlasung von Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate Februar, Juni,
Oktober, November und Dezember 1993 sowie August, September und November 1994 (wodurch eine
Abgabenverkurzung von 2,210.216 S bewirkt wurde) eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe
von insgesamt 2,525.004 S bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern fir gewil3 gehalten.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil vom Angeklagten aus den Grinden der Z 3, 4 und 5 a dess 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde versagt.Die gegen dieses Urteil vom Angeklagten aus den Grinden der Ziffer 3,, 4 und 5 a des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde versagt.

Mit dem Einwand (Z 3), das Schoffengericht hatte zwecks ausreichender Tataufklarung nicht in Abwesenheit des
Angeklagten verhandeln durfen, verkennt der Beschwerdefiihrer, dal3 die von den Tatrichtern vorzunehmende
Ermessensentscheidung nach § 427 Abs 2 zweiter Fall StPO, namlich ob in Abwesenheit des Angeklagten eine
vollkommen beruhigende Aufkldrung des Sachverhaltes zu erwarten ist oder nicht, nicht unter die gesetzlich (blof3) in
Ansehung der formellen Voraussetzungen des Abwesenheitsverfahrens nach & 427 Abs 1 StPO normierte
Nichtigkeitssanktion fallt.Mit dem Einwand (Ziffer 3,), das Schoéffengericht hatte zwecks ausreichender Tataufklarung
nicht in Abwesenheit des Angeklagten verhandeln dirfen, verkennt der Beschwerdefihrer, dall die von den
Tatrichtern vorzunehmende Ermessensentscheidung nach Paragraph 427, Absatz 2, zweiter Fall StPO, namlich ob in
Abwesenheit des Angeklagten eine vollkommen beruhigende Aufklarung des Sachverhaltes zu erwarten ist oder nicht,
nicht unter die gesetzlich (bloB) in Ansehung der formellen Voraussetzungen des Abwesenheitsverfahrens nach
Paragraph 427, Absatz eins, StPO normierte Nichtigkeitssanktion fallt.

Zu Unrecht rigt der Beschwerdefiihrer ferner das Unterbleiben einer Information Uber das wdhrend seiner
Abwesenheit in der Hauptverhandlung Vorgefallene. Die von der Nichtigkeitssanktion der die Anwendungsfalle taxativ
aufzahlenden Z 3 des & 281 Abs 1 StPO betroffene Informationspflicht nach§ 250 StPO umfaRt nur den dort
normierten, schutzwirdigen (vgl Triffterer RZ 1996, 188) Fall einer richterlich verflgten, vorlibergehenden
unfreiwilligen Abwesenheit des Angeklagten aus dem Verhandlungssaal (vgl 15 Os 42/92), nicht jedoch jenen - hier
vorliegenden - eines verspateten Erscheinens des Angeklagten zu der zwischenzeitig bereits in seiner Abwesenheit
nach 8 427 Abs 1 StPO rite begonnenen Hauptverhandlung (vgl dagegen KH 3726; RZ 1937, 440; nv 11 Bs 363/86 des
OLG Graz). Dem Fairnessprinzip (Art 6 MRK) wird insoferne kein Abbruch getan, als der Angeklagte jedenfalls einen
entsprechenden Antrag stellen und dessen allfallige Abweisung (oder Nichterledigung) im Nichtigkeitsverfahren aus 8
281 Abs 1 Z 4 StPO geltend machen kann.Zu Unrecht rigt der Beschwerdefihrer ferner das Unterbleiben einer
Information Uber das wahrend seiner Abwesenheit in der Hauptverhandlung Vorgefallene. Die von der
Nichtigkeitssanktion der die Anwendungsfdlle taxativ aufzahlenden Ziffer 3, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
betroffene Informationspflicht nach Paragraph 250, StPO umfal3t nur den dort normierten, schutzwurdigen vergleiche
Triffterer RZ 1996, 188) Fall einer richterlich verflgten, voribergehenden unfreiwilligen Abwesenheit des Angeklagten
aus dem Verhandlungssaal vergleiche 15 Os 42/92), nicht jedoch jenen - hier vorliegenden - eines verspateten
Erscheinens des Angeklagten zu der zwischenzeitig bereits in seiner Abwesenheit nach Paragraph 427, Absatz eins,
StPO rite begonnenen Hauptverhandlung vergleiche dagegen KH 3726; RZ 1937, 440; nv 11 Bs 363/86 des OLG Graz).
Dem Fairnessprinzip (Artikel 6, MRK) wird insoferne kein Abbruch getan, als der Angeklagte jedenfalls einen
entsprechenden Antrag stellen und dessen allfallige Abweisung (oder Nichterledigung) im Nichtigkeitsverfahren aus
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO geltend machen kann.

Mit der auf die Z 4 gestlutzte Verfahrensrige wendet sich der BeschwerdefUhrer gegen die Ablehnung der in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage auf Vernehmung "des zustandigen Sachbearbeiters der die Fa P***** &
St¥**** GmbH betreffenden Abteilung des Finanzamtes S*****" sowie "Einholung des Konkursaktes der Firmen
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prxrkk & Strr*** GmbH und F*****gesellschaft mit beschrankter Haftung" (S 135, 124). Die Verteidigung hatte sie
zum Beweis daflr gestellt, dafd durch die Vornahme von Wertberichtigungen fur Forderungsausfalle eine Reduktion
des behaupteten Schadensbetrages tatsachlich stattzufinden habe", bzw "daRR Forderungen der Fa P***** & St****
GmbH in erheblichem Ausmal} infolge Insolvenz der Rechnungsadressaten nicht einbringlich waren, und daf daher
eine Wertberichtigung der Umsatzsteuerforderungen des Finanzamtes stattzufinden habe" (S 135).Mit der auf die
Ziffer 4, gestutzte Verfahrensrige wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen die Ablehnung der in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage auf Vernehmung "des zustandigen Sachbearbeiters der die Fa P***** &
St¥**** GmbH betreffenden Abteilung des Finanzamtes S*****" sowie "Einholung des Konkursaktes der Firmen
prr&rx & Str**** GmbH und F*****gesellschaft mit beschrankter Haftung" (S 135, 124). Die Verteidigung hatte sie
zum Beweis daflr gestellt, dafd durch die Vornahme von Wertberichtigungen fur Forderungsausfalle eine Reduktion
des behaupteten Schadensbetrages tatsachlich stattzufinden habe", bzw "daR Forderungen der Fa P***** & St*****
GmbH in erheblichem Ausmal3 infolge Insolvenz der Rechnungsadressaten nicht einbringlich waren, und da daher
eine Wertberichtigung der Umsatzsteuerforderungen des Finanzamtes stattzufinden habe" (S 135).

Der Nichtigkeitsbeschwerde kann insoweit schon mangels formeller Eignung der Beweisantrage kein Erfolg beschieden
sein, weil diesen hinsichtlich der behaupteten Zahlungsausfalle seitens der Fa F*¥****. gesellschaft mbH oder anderer
(ungenannter) Schuldner zufolge deren zwischenzeitiger Insolvenz die - mangels Erkennbarkeit aus der Sachlage (vgl
Mayerhofer, StPO4 § 281 Z 4 E 19) - erforderlichen Hinweise gefehlt haben, in welcher Weise solcherart Auswirkungen
auf die allein auf (unterbliebene oder unrichtige) Voranmeldungen zurlickgehenden Umsatzsteuerverkirzungen nach
§ 33 Abs 2 lit a FinStrG entstanden sein kénnten.Der Nichtigkeitsbeschwerde kann insoweit schon mangels formeller
Eignung der Beweisantrage kein Erfolg beschieden sein, weil diesen hinsichtlich der behaupteten Zahlungsausfalle
seitens der Fa F*****. gesellschaft mbH oder anderer (ungenannter) Schuldner zufolge deren zwischenzeitiger
Insolvenz die - mangels Erkennbarkeit aus der Sachlage vergleiche Mayerhofer, StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19) -
erforderlichen Hinweise gefehlt haben, in welcher Weise solcherart Auswirkungen auf die allein auf (unterbliebene
oder unrichtige) Voranmeldungen zurtickgehenden Umsatzsteuerverkirzungen nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera a,
FinStrG entstanden sein kénnten.

Nach Prifung des weiteren Beschwerdevorbringens im Sinne der Z 5 a anhand der Akten ergeben sich keine
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden
Tatsachen.Nach Prifung des weiteren Beschwerdevorbringens im Sinne der Ziffer 5, a anhand der Akten ergeben sich
keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen (§ 285 d Abs
1 StPO, woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die - zwar nicht
ausgefuhrte, aber in beachtlicher Weise angemeldete - Berufung des Angeklagten folgt (8 285 i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285,
d Absatz eins, StPO, woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Gber die - zwar nicht
ausgefuhrte, aber in beachtlicher Weise angemeldete - Berufung des Angeklagten folgt (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390, a StPO.
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