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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr.GriB und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef K*****
vertreten durch Dr.Herbert Klinner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Christiane F***** vertreten durch
Dr.Peter Urbanek und Dr.Christian Lind, Rechtsanwalte in St.Pdlten, wegen Wiederaufnahme (Streitwert S 1,153.820
sA), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 23.April 1997, GZ 17 R 56/97y-21, womit aus Anlal3 der Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes St.P6lten vom 28.0ktober 1996, GZ 2 R 340/95a-17, aufgehoben und die Wiederaufnahmsklage als
verspatet zurtckgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul? wird aufgehoben und dem Berufungsgericht eine neuerliche, nach Ergdnzung des
Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Rechtsmittelverfahrens.
Text
Begrindung:

Mit dem - vom Oberlandesgericht Wien bestatigten - Urteil des Landesgerichtes St.Pélten vom 29.August 1995, 2 Cg
261/94g-13, wurde der dortige Beklagte (nunmehr Klager) schuldig erkannt, der damaligen Klagerin (nunmehr
Beklagte) S 1,153.820 sA zu zahlen. Damals waren die Gerichte davon ausgegangen, dal3 der (nunmehrige) Klager nicht
berechtigt gewesen sei, den mit der Beklagten geschlossenen WildabschuRvertrag vorzeitig zu kindigen; er sei also
schuldig, das vereinbarte Entgelt zu entrichten.

Mit der am 5.Dezember 1995 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrt der Klager die Wiederaufnahme des
Verfahrens 2 Cg 261/94g des Landesgerichtes St.Polten. Er habe am 13.November 1995 einen Brief der Gattin seines
verstorbenen Vertragspartners vom 7.November 1995 erhalten. Daraus gehe eindeutig hervor, dal aus dort naher
angefuhrten Grinden der Vertrag nach dem ersten Probejahr jederzeit I6sbar sein sollte. Der Klager hatte mit dem
genannten Schreiben ein neues Beweismittel, namlich die Zeugin Annemarie F***** aufgefunden, dessen Benlutzung
im vorangegangenen Verfahren eine fUr ihn glinstigere Entscheidung herbeigefuhrt hatte.

Die Beklagte beantragt die Zuriick- oder Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager habe schon am 3.0ktober 1995
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von der nunmehr vorgebrachten Tatsache Kenntnis erlangt. Die Frist des8 534 ZPO sei demnach nicht gewahrt
worden, sodall die Klage zurlickzuweisen ware.Die Beklagte beantragt die Zurlick- oder Abweisung des
Klagebegehrens. Der Klager habe schon am 3.0ktober 1995 von der nunmehr vorgebrachten Tatsache Kenntnis
erlangt. Die Frist des Paragraph 534, ZPO sei demnach nicht gewahrt worden, sodaR die Klage zurlickzuweisen ware.

Das Erstgericht wies das Wiederaufnahmebegehren mit Urteil ab. Abgesehen davon, dal3 selbst aus der Aussage der
Zeugin Annemarie F***** nicht zwingend auf das Zustandekommen einer Vereinbarung in dem vom Klager
gewunschten Sinne geschlossen werden kénnte, seien auch mehrere Moglichkeiten fir eine Fehlinterpretation durch
diese Zeugin denkbar. Ihre nicht auf unmittelbarer Wahrnehmung beruhende Aussage wdre somit nicht geeignet
gewesen, im vorangegangenen Verfahren fir den unmehrigen Klager glnstigere Sachverhaltsfeststellungen -
insbesondere in dem Sinne, dall auf Grund der Parteienvereinbarung der AbschuBvertrag nach Ablauf eines
Probejahres ohne Angaben von Griinden jederzeit aufgeldst werden kénnte - herbeizufuhren. Im Ubrigen lasse die
Aussage der Zeugin darauf schlieBen, dald sie entgegen der Parteiaussage des Klagers diesem bereits bei den
Gesprachen im Oktober 1995 das gleiche wie in ihrem Schreiben vom 7.November 1995 mitgeteilt habe. Demzufolge
ware die am 5.Dezember 1995 eingelangte Klage nach Ablauf der vierwochigen Frist des 8 534 Abs 1 Z 4 ZPO erhoben
und aus diesem Grund zurtckzuweisen.Das Erstgericht wies das Wiederaufnahmebegehren mit Urteil ab. Abgesehen
davon, dal3 selbst aus der Aussage der Zeugin Annemarie F***** nicht zwingend auf das Zustandekommen einer
Vereinbarung in dem vom Klager gewlnschten Sinne geschlossen werden kénnte, seien auch mehrere Méglichkeiten
fur eine Fehlinterpretation durch diese Zeugin denkbar. lhre nicht auf unmittelbarer Wahrnehmung beruhende
Aussage ware somit nicht geeignet gewesen, im vorangegangenen Verfahren fur den unmehrigen Klager glinstigere
Sachverhaltsfeststellungen - insbesondere in dem Sinne, dal3 auf Grund der Parteienvereinbarung der Abschul3vertrag
nach Ablauf eines Probejahres ohne Angaben von Griinden jederzeit aufgeldst werden kdnnte - herbeizufihren. Im
Ubrigen lasse die Aussage der Zeugin darauf schlieRen, dal’ sie entgegen der Parteiaussage des Klagers diesem bereits
bei den Gesprachen im Oktober 1995 das gleiche wie in ihrem Schreiben vom 7.November 1995 mitgeteilt habe.
Demzufolge ware die am 5.Dezember 1995 eingelangte Klage nach Ablauf der vierwdchigen Frist des Paragraph 534,
Absatz eins, Ziffer 4, ZPO erhoben und aus diesem Grund zurlckzuweisen.

Aus AnlaB der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung des Klagers hob das Gericht zweiter Instanz das Ersturteil auf,
wies die Wiederaufnahmsklage als verspatet zurlick und sprach aus, daR der ordentliche Rekurs an den Obersten
Gerichtshof unzulassig sei. Aus dem Protokoll des Amtsgerichtes Meinerzhagen Uber die Aussage der Zeugin F*****
gehe zweifelsfrei hervor, dal} der Wiederaufnahmsklager den Sachverhalt, der Gegenstand der Wiederaufnahme des
Verfahrens ist, schon im Oktober 1995 gekannt habe; durch das Schreiben vom 7. November 1995 sei der Inhalt des
Gespraches nur bestatigt worden. Damit erweise sich aber die Wiederaufnahmsklage als verfristet. Hierlber sei daher
zu Unrecht in Urteilsform erkannt worden. Eine Wiederaufnahmsklage sei namlich auch dann mit Beschluf3
zurlckzuweisen, wenn sich ihre Verspatung erst aus dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung ergebe.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschlul3 erhobene Rekurs des Klagers ist gemal’§8 519 Abs 1 Z 1 ZPO unabhéngig von der Frage
zuldssig, ob eine erhebliche Rechtsfrage zu I6sen ist (Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 3 zu § 519 mwN aus der
Rechtsprechung, insbes Rz 1992/1; ecolex 1992, 695 uva). Er ist aber auch berechtigt:Der gegen diesen BeschluR
erhobene Rekurs des Klagers ist gemall Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO unabhéangig von der Frage
zulassig, ob eine erhebliche Rechtsfrage zu I6sen ist (Kodek in Rechberger, ZPO, Rz 3 zu Paragraph 519, mwN aus der
Rechtsprechung, insbes Rz 1992/1; ecolex 1992, 695 uva). Er ist aber auch berechtigt:

Der Erstrichter, der die Wiederaufnahmsklage mit Urteil abgewiesen hat, hat nur "erganzend angemerkt", dal sie auch
verspatet sein kdnnte, weil die Aussage der Zeugin Annemarie F***** darauf schlieBen lasse, dal der Klager entgegen
seiner Parteiaussage schon im Oktober 1995 all das erfahren habe, was aus dem Schreiben vom 7.November 1995
hervorgehe. Der Erstrichter hat damit nicht eindeutig eine Feststellung Uber den Inhalt des Gespraches zwischen
Annemarie F***** ynd dem Klager im Oktober 1995 getroffen; er hat nicht begriindet, aus welchen Erwagungen er der
Aussage der Zeugin mehr Glauben schenkte als derjenigen des Klagers.

Soweit das Berufungsgericht von einer vollstandigen Information des Klagers schon im Oktober 1995 ausgegangen ist,
hat es sich nicht auf eine - unbekampft gebliebene oder als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswirdigung und
eines mangelfreien Verfahrens Gbernommene - Feststellung des Erstrichters, sondern lediglich auf den Text des
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Protokolls Gber die Rechtshilfevernehmung der Zeugin gestuitzt.

Mit Recht verweist der Kldger darauf, dal3 damit das Verfahren vor dem Berufungsgericht mangelhaft geblieben ist. Der
Klager hat in erster Instanz nach der Verlesung der Aussage der Zeugin vor dem Rechtshilfegericht ausdruicklich unter
Beweis gestellt, dal anfangs Oktober 1995 bei dem Zusammentreffen mit Annemarie F***** diese noch keine zur
Erhebung einer Wiederaufnahmsklage ausreichenden Angaben gemacht habe. In seiner Parteiaussage hatte der
Klager bekundet, dal3 Annemarie F***** phej der Zusammenkunft im Oktober 1995 erklart hatte, sie kdnne derzeit
nichts sagen und werde nachschauen. In der Folge habe er dann den Brief vom 5.November 1995 erhalten.

Im Hinblick auf diese Verfahrenslage war das Berufungsgericht nicht berechtigt, ohne ndhere Erwagungen die Aussage
der Zeugin Annemarie F***** seiner Entscheidung zugrundezulegen und daraus auf die Verspatung der Klage zu
schlieRen.

Aus diesem Grund multe in Stattgebung des Rekurses der angefochtene Beschlul? aufgehoben werden. Das
Berufungsgericht wird im fortgesetzten Verfahren unter Berlcksichtigung der widerstreitenden Beweisergebnisse und
der zu der maRgeblichen Frage gestellten Beweisantrége das Verfahren zu erganzen und dann festzustellen haben,
wann der Klager tatsachlich die Information erhalten hat, welche ihn in die Lage versetzte, eine Wiederaufnahmsklage
zu erheben. Dazu bedarf es genauer Feststellungen Uber den Inhalt der von Annemarie F***** im Oktober 1995
gemachten Mitteilungen.

Da der Klager die Rechtzeitigkeit seiner Klagefiihrung schliissig behauptet hat, kommt eine Zuriickweisung der Klage
ohne mindliche Verhandlung (8 538 ZPO) nicht in Frage. Vielmehr bedarf es einer Verhandlung, um die
widerstreitenden Parteibehauptungen Uber die Rechtzeitigkeit zu kldren. Mit Recht hat daher das Erstgericht eine
mundliche Verhandlung durchgefuhrt. Auch das Berufungsgericht wird die erganzenden Feststellungen nur auf Grund
einer mundlichen Berufungsverhandlung gewinnen kdénnen. Sollte danach die Klage als rechtzeitig anzusehen sein,
wUlrde das Gericht zweiter Instanz auf die Berufungsausfihrungen einzugehen haben.Da der Klager die Rechtzeitigkeit
seiner Klagefihrung schlissig behauptet hat, kommt eine Zurlckweisung der Klage ohne mundliche Verhandlung
(Paragraph 538, ZPO) nicht in Frage. Vielmehr bedarf es einer Verhandlung, um die widerstreitenden
Parteibehauptungen Uber die Rechtzeitigkeit zu klaren. Mit Recht hat daher das Erstgericht eine mdundliche
Verhandlung durchgefuhrt. Auch das Berufungsgericht wird die ergdnzenden Feststellungen nur auf Grund einer
mundlichen Berufungsverhandlung gewinnen kdnnen. Sollte danach die Klage als rechtzeitig anzusehen sein, wirde
das Gericht zweiter Instanz auf die Berufungsausfiihrungen einzugehen haben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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