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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.0ktober 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Rohan als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dietmar W***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie
Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom
5Juni 1997, GZ 13 Vr 485/97-33, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 9.0ktober 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Rohan als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dietmar W***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph
201, Absatz 2, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Schoffengericht vom 5Juni 1997, GZ 13 rdmisch funf r 485/97-33, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuhrt bleibt, in seinem Schuldspruch Il und demgemaR auch im Strafausspruch (einschlieBlich des Ausspruches
Uber die Vorhaftanrechnung) aufgehoben und in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurlckverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird teilweise Folge gegeben, das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberUhrt bleibt, in seinem Schuldspruch rémisch Ill und demgemal auch im
Strafausspruch (einschliefRlich des Ausspruches Uber die Vorhaftanrechnung) aufgehoben und in diesem Umfang zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde zurtickgewiesen.
Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dietmar W***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 2 StGB (V)
sowie der Vergehen der versuchten Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB (I), der Koérperverletzung nach § 83 Abs 1
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StGB (l1), der Kdrperverletzung nach8 83 Abs 2 StGB (Ill) und der gefahrliche Drohung nach § 107 Abs 1 und 2 StGB (V)
schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Mit dem angefochtenen Urteil wurde Dietmar W***** des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB (rémisch funf) sowie der Vergehen der
versuchten No&tigung nach Paragraphen 15, 105 Absatz eins, StGB (rémisch eins), der Korperverletzung nach
Paragraph 83, Absatz eins, StGB (romisch Il), der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz 2, StGB (rémisch Ill) und
der gefahrliche Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2 StGB (rémisch IV) schuldig erkannt und zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt.

Danach hat er in Villach

l. am 24Jénner 1997 Erna W***** durch die AuRerung, wenn sie die Scheidung nicht zurlickziehe, dann passiere
etwas, mithin durch gefahrliche Drohung zu einer Unterlassung, namlich der Abstandnahme von dem gegen ihn
gefuhrten Scheidungsverfahren, zu nétigen versucht;romisch eins. am 24.Janner 1997 Erna W***** durch die
AuRerung, wenn sie die Scheidung nicht zurlickziehe, dann passiere etwas, mithin durch gefahrliche Drohung zu einer
Unterlassung, namlich der Abstandnahme von dem gegen ihn gefiihrten Scheidungsverfahren, zu nétigen versucht;

Il. am 24.Janner 1997 Erna W***** durch Verdrehen ihres rechten Handgelenkes, was dessen Zerrung zur Folge hatte,
vorsatzlich am Korper verletzt;réomisch Il. am 24.Janner 1997 Erna W***** durch Verdrehen ihres rechten
Handgelenkes, was dessen Zerrung zur Folge hatte, vorsatzlich am Korper verletzt;

Ill. am 24.Janner 1997 Jacqueline K***** dadurch, da3 er sie am rechten Oberarm erfaldte und zur Seite stiel3,
miBhandelt und hiedurch fahrldssig durch Zufigung einer Prellung des rechten Schultergelenkes am Korper
verletzt;rémisch Ill. am 24.Janner 1997 Jacqueline K***** dadurch, dal3 er sie am rechten Oberarm erfal3te und zur
Seite stief8, miBhandelt und hiedurch fahrldssig durch Zufigung einer Prellung des rechten Schultergelenkes am
Kérper verletzt;

IV. in der Zeit zwischen Anfang Februar und 16.April 1997 Erna W***** wiederholt durch die AuRerung, er werde sie
umbringen, er werde sie mit einer Pistole erschiel3en, wenn sie sich mit einem anderen Mann einlasse, gefahrlich mit
dem Tode bedroht, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen;romisch IV. in der Zeit zwischen Anfang Februar und
16.April 1997 Erna W***** wiederholt durch die AuBerung, er werde sie umbringen, er werde sie mit einer Pistole
erschieRBen, wenn sie sich mit einem anderen Mann einlasse, gefahrlich mit dem Tode bedroht, um sie in Furcht und

Unruhe zu versetzen;

V. am 16.April 1997 auBBer dem Fall des 8 201 Abs 1 StGB Erna W***** durch Entziehung der personlichen Freiheit und
durch Gewalt, indem er die Wohnungstir von innen absperrte, sie um die Mitte erfal3te, auf eine Couch warf, ihr die
Jeans und die Unterhose gewaltsam herunterrif3, sie mit den Knien fixierte, wahrend er seinen Unterkdrper entblo3te,
und sich anschlieBend auf sie legte, zur Duldung des Beischlafes gendétigt.romisch finf. am 16.April 1997 auRer dem
Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB Erna W***** durch Entziehung der persdnlichen Freiheit und durch Gewalt,
indem er die Wohnungstir von innen absperrte, sie um die Mitte erfalste, auf eine Couch warf, ihr die Jeans und die
Unterhose gewaltsam herunterril3, sie mit den Knien fixierte, wahrend er seinen Unterkdrper entbl6Rte, und sich
anschlieBend auf sie legte, zur Duldung des Beischlafes gendtigt.

Gegen dieses Urteil richtet sich eine auf die Nichtigkeitsgriinde der Z 4 und 5 a des§ 281 Abs 1 StPO gestitzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; der Strafausspruch wird von ihm und der Staatsanwaltschaft mit Berufung
bekdmpft.Gegen dieses Urteil richtet sich eine auf die Nichtigkeitsgriinde der Ziffer 4 und 5 a des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; der Strafausspruch wird von ihm und der
Staatsanwaltschaft mit Berufung bekampft.

Rechtliche Beurteilung

Obwohl die Nichtigkeitsbeschwerde inhaltlich nur Ausfihrungen gegen die Schuldsprtche 11l € 83 Abs 2 StGB) und V &
201 Abs 2 StGB) enthalt, erstrecken sich die Rechtsmittelantrage ("... das angefochtene Urteil aufzuheben ...") jeweils
auf den gesamten Umfang der Schuldspriiche. Soweit die Beschwerde damit tber die Bekampfung der Schuldspriiche
Il und V hinausgeht, ist sie unzuldssig, weil es ihr an der vom Gesetz vorausgesetzten deutlichen und bestimmten
Bezeichnung von gesetzlichen Nichtigkeits- grinden mangelt und sie auch ausdrickliche oder doch durch deutliche
Hinweisung angefuhrte Tatumstande vermissen 1aRt, die Nichtigkeitsgrinde bilden sollen (§ 285 Abs 1 Z 1 iVm § 285 a
Z 2 StPO).Obwohl die Nichtigkeitsbeschwerde inhaltlich nur Ausfihrungen gegen die Schuldspriche rémisch I
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(Paragraph 83, Absatz 2, StGB) und rémisch funf (Paragraph 201, Absatz 2, StGB) enthdlt, erstrecken sich die
Rechtsmittelantrage ("... das angefochtene Urteil aufzuheben ..") jeweils auf den gesamten Umfang der
Schuldspruche. Soweit die Beschwerde damit Gber die Bekampfung der Schuldsprtiche romisch Il und rémisch funf
hinausgeht, ist sie unzulassig, weil es ihr an der vom Gesetz vorausgesetzten deutlichen und bestimmten Bezeichnung
von gesetzlichen Nichtigkeits- grinden mangelt und sie auch ausdrickliche oder doch durch deutliche Hinweisung
angeflhrte Tatumstande vermissen 133t, die Nichtigkeitsgriinde bilden sollen (Paragraph 285, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO).

In seiner Verfahrensruge (Z 4) behauptet der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Verfahrensgesetzen und seiner
Verteidigerrechte, weil der von ihm in der Hauptverhandlung vom 5.Juni 1997 gestellte Antrag auf Vernehmung des
Zeugen Dr.Klaus U***** ahgewiesen worden sei.In seiner Verfahrensrige (Ziffer 4,) behauptet der Beschwerdefihrer
eine Verletzung von Verfahrensgesetzen und seiner Verteidigerrechte, weil der von ihm in der Hauptverhandlung vom
5.Juni 1997 gestellte Antrag auf Vernehmung des Zeugen Dr.Klaus U***** ghgewiesen worden sei.

Inhaltlich des Hauptverhandlungsprotokolles wurde der angefiihrte Zeuge zum Beweis daflir gefthrt, "dal} eine
Untersuchung am 17.April 1997 ergeben hat, daR keine Verletzungen der Erna W***** yorlagen" (271).

Das Schoffengericht hat keine Feststellungen dahin getroffen, dal Erna W***** bej der Vergewaltigung am 16.April
1997 am Korper verletzt wurde; aus den Ausfihrungen zur BeweiswUrdigung (US 9) ergibt sich sogar, dal es ohnedies
im Sinne des verlesenen Befundes des Landeskrankenhauses Villach, der vom beantragten Zeugen verfal3t worden war
(107 iVm 271), davon ausgegangen ist, dall Erna W#***** an diesem Tag keine Verletzungen erlitten hat.Das
Schoffengericht hat keine Feststellungen dahin getroffen, dall Erna W***** hej der Vergewaltigung am 16.April 1997
am Korper verletzt wurde; aus den Ausfihrungen zur Beweiswirdigung (US 9) ergibt sich sogar, daR es ohnedies im
Sinne des verlesenen Befundes des Landeskrankenhauses Villach, der vom beantragten Zeugen verfalst worden war
(107 in Verbindung mit 271), davon ausgegangen ist, dafd Erna W***** an diesem Tag keine Verletzungen erlitten hat.

Soweit der Beschwerdeflhrer erst in der Rechtsmittelschrift das Beweisthema erweitert, kann dies keine
BerUcksichtigung finden, weil bei der Prifung der Berechtigung eines Antrages stets von der Verfahrenslage im
Zeitpunkt der Stellung dieses Antrages und den dabei vorgebrachten Grinden auszugehen ist (Mayerhofer StPO4 §
281 Z 4 E 40, 41).Soweit der Beschwerdeflihrer erst in der Rechtsmittelschrift das Beweisthema erweitert, kann dies
keine BerUcksichtigung finden, weil bei der Prifung der Berechtigung eines Antrages stets von der Verfahrenslage im
Zeitpunkt der Stellung dieses Antrages und den dabei vorgebrachten Grinden auszugehen ist (Mayerhofer StPO4
Paragraph 281, Ziffer 4, E 40, 41).

Das Erstgericht hat daher bei Abweisung des Beweisantrages weder Gesetze noch Verfahrensgrundsatze verletzt oder
Verteidigungsrechte beeintrachtigt.

Auch die Tatsachenrlge (Z 5 a) betreffend den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201
Abs 2 StGB versagt.Auch die Tatsachenrlge (Ziffer 5, a) betreffend den Schuldspruch wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB versagt.

Die Tatrichter grinden diesen Schuldspruch auf die ihnen glaubwirdig erscheinenden Angaben des Tatopfers; sie
haben mit umfassender, logisch einwandfreier und den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechender
Begrindung (8 258 Abs 2 StPO) dargetan, warum sie dieser Aussage gefolgt sind und die leugnende Verantwortung des
Angeklagten abgelehnt haben (US 9 ff).Die Tatrichter grinden diesen Schuldspruch auf die ihnen glaubwiirdig
erscheinenden Angaben des Tatopfers; sie haben mit umfassender, logisch einwandfreier und den Erfahrungen des
taglichen Lebens entsprechender Begriindung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) dargetan, warum sie dieser Aussage
gefolgt sind und die leugnende Verantwortung des Angeklagten abgelehnt haben (US 9 ff).

Die Beschwerde behauptet lediglich unter Hinweis auf einzelne Teile der Aussage der Zeugin W***** (ohne den
Gesamtzusammenhang zu beachten), dal deren Angaben nicht nachvollziehbar seien und daR sich daher daraus
erhebliche Bedenken gegen die vom Schoéffengericht getroffenen Feststellungen ergeben wirden.

Damit unternimmt der Rechtsmittelwerber aber nur den unzuldssigen Versuch, die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes
nach Art einer Schuldberufung in Frage zu stellen. DalR aus den Beweisergebnissen auch andere, fir den Angeklagten
glnstigere Schlisse moglich gewesen waren, ist fur sich nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Feststellungen
Uber entscheidende Tatsachen darzulegen (Mayerhofer aaO § 281 Z 5 a E 16 und 17).Damit unternimmt der
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Rechtsmittelwerber aber nur den unzuldssigen Versuch, die Beweiswurdigung des Erstgerichtes nach Art einer
Schuldberufung in Frage zu stellen. Dal3 aus den Beweisergebnissen auch andere, fur den Angeklagten glnstigere
Schlisse moglich gewesen waren, ist fur sich nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Feststellungen Uber
entscheidende Tatsachen darzulegen (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, a E 16 und 17).

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, die (kontradiktorische) Vernehmung der Erna W#***** sej zu wenig
"eingehend" ausgefallen, ist ihm zu erwidern, dal3 es ihm und seinem Verteidiger freigestanden ware, weitere fur
erforderlich gehaltene Fragen zu stellen oder Vorhalte zu machen.

In diesem Umfang war daher die Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegriindet gemaf 8 285 d Abs 1 Z 2 StPO,
teils als nicht dem Gesetze gemaR ausgefuhrt nach § 285 d Abs 1 Z 1 StPO in Verbindung mit &8 285 a Z 2 StPO
zuruckzuweisen.In diesem Umfang war daher die Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegrindet gemaR
Paragraph 285, d Absatz eins, Ziffer 2, StPO, teils als nicht dem Gesetze gemal3 ausgefuhrt nach Paragraph 285, d
Absatz eins, Ziffer eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO zuruckzuweisen.

Berechtigung kommt allerdings der Tatsachenrlige insoweit zu, als sie den Schuldspruch Il wegen des Vergehens der
Korperverletzung nach &8 83 Abs 2 StGB unter Hinweis auf mangelhafte Beweisergebnisse und der Verletzung der
Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung bekampft.Berechtigung kommt allerdings der Tatsachenrlge insoweit zu,
als sie den Schuldspruch rémisch Il wegen des Vergehens der Kérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz 2, StGB
unter Hinweis auf mangelhafte Beweisergebnisse und der Verletzung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung
bekampft.

Hiezu stellte das Erstgericht fest, daR der Angeklagte am 24.Janner 1997 die zufallig in der Wohnung seiner Gattin
anwesende flnfjahrige Jacqueline K***** die ihm "offensichtlich" im Weg war, so fest am Oberarm erfal3te bzw zur
Seite stiel3, daB sie eine Prellung des rechten Schultergelenkes erlitt (US 5).

In der Beweiswirdigung flhrte es hiezu an, dal3 die verletzte Jacqueline K***** jhrer GroBmutter Anna Luise K*****
und Erna W***** erk|art habe, "der Mann" habe ihr wehgetan. Zu diesem Zeitpunkt sei nur der Angeklagte in der
Wohnung gewesen. Die Prellung des rechten Schultergelenkes sei im LKH Villach festgestellt worden (US 8/9). Daher
erachteten die Tatrichter die leugnende Verantwortung des Angeklagten als widerlegt.

Wie die Beschwerde richtig aufzeigt, wurde der Vorfall anlaBlich der Vernehmung von Erna W***** yor der Polizei
bekannt (16). Dabei hat die Zeugin zwar angegeben, Jacqueline K***** habe ihr und ihrer GroBmutter erzahlt, daR ihr
"der Mann" wehgetan habe, aber gleichzeitig deponiert, ihr sei nicht aufgefallen, da3 Jacqueline K***** im Vorzimmer
(also in der Nahe des Angeklagten) gewesen sei. Sie kdnne daher nicht mit Sicherheit angeben, dal? das Kind von ihrem
Mann verletzt worden sei. Dazu kommt, daf3 nach dieser Aussage im Tatzeitpunkt auch der 17jahrige Dietmar W*****
in der Wohnung anwesend war.

In der Hauptverhandlung hat lediglich Michael W***** hiezu berichtet, daR (am Tattag) die kleine Jacqueline auf dem
Schol3 seiner Schwester gesessen sei und geweint habe. Angeblich solle sie sein Vater gestofen haben. Gesehen habe
dies niemand (269).

Weitere Beweisergebnisse liegen zu diesem Vergehen bisher nicht vor.

Auf Grund der zitierten Aussagen bestehen tatsachlich erhebliche Bedenken gegen die Feststellung, der Angeklagte
habe Jacqueline K***** am rechten Oberarm erfal3t, sie zur Seite gestolRen und ihr dadurch fahrlassig eine Prellung
des rechten Schultergelenkes zugefligt, da dieses Tatverhalten im Beweisverfahren keine ausreichende Deckung findet
und das Erstgericht unter Verletzung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung weitere Beweisaufnahmen zur
Klarung dieses Tatvorwurfes unterlassen hat.

In diesem Umfang liegt daher der aufgezeigte Nichtigkeitsgrund vor. Da sich hiezu eine neue Hauptverhandlung nicht
vermeiden |at, war der Schuldspruch Ill und damit auch der Strafausspruch gemall § 285 e StPO bereits in
nichtoffentlicher Sitzung aufzuheben.In diesem Umfang liegt daher der aufgezeigte Nichtigkeitsgrund vor. Da sich
hiezu eine neue Hauptverhandlung nicht vermeiden 1a8t, war der Schuldspruch rémisch Ill und damit auch der
Strafausspruch gemaf Paragraph 285, e StPO bereits in nichtoffentlicher Sitzung aufzuheben.

Der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft waren mit ihren Berufungen demgemadafl auf diese Entscheidung zu

verweisen.
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