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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.0ktober 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Rohan als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Werner F***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des
teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter
Fall und 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Werner F¥**** ynd Walter F***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht
vom 27.Juni 1997, GZ 26 Vr 2745/95-174, sowie die Beschwerde (8 498 Abs 3 StPO) des Angeklagten Werner F*#****
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 9.0ktober 1997
durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag.Rohan als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Werner F***** ynd einen anderen
Angeklagten wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3,, 148 zweiter Fall und 15 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Werner F***** und
Walter F*¥**** gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 27 Juni 1997, GZ 26 rémisch
fanf r 2745/95-174, sowie die Beschwerde (Paragraph 498, Absatz 3, StPO) des Angeklagten Werner F***** nach
Anhorung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde €& 498 Abs 3 StPO) werden die Akten dem
Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde (Paragraph 498,
Absatz 3, StPO) werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal? 8 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grinde:
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Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftig gewordene Teilfreispriiche enthaltenden Urteil wurde Werner F***** des
Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und
Abs 3, 148 zweiter Fall und 15 StGB (A1 1 aund b, A12 und A ll) und des Vergehens der Koérperverletzung nach § 83
Abs 1 StGB (B), Walter F***** des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148
zweiter Fall StGB (A1 1 aund b, Al 3 a und b) verurteilt.Mit dem angefochtenen, auch rechtskraftig gewordene
Teilfreispriche enthaltenden Urteil wurde Werner F***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten
gewerbsmalig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3,, 148 zweiter Fall
und 15 StGB (A rémisch eins 1 a und b, A rdmisch eins 2 und A rémisch Il) und des Vergehens der Korperverletzung
nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB (B), Walter F***** des Verbrechens des gewerbsmaliig schweren Betruges nach

Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB (A romisch eins 1 a und b, A rémisch eins 3 a und b) verurteilt.
Danach haben sie in Innsbruck und anderen Orten
A) mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getauschten

unrechtmalig zu bereichern, nachangefiihrte Personen durch Tauschung Uber Tatsachen, zum Teil unter Benutzung
falscher Urkunden bzw falscher Beweismittel, zu Handlungen, welche die Genannten in einem 500.000 S
Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermdogen schadigten, in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eines

schweren Betruges eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen,
1) verleitet, und zwar:romisch eins) verleitet, und zwar:

1. Werner F*¥**** ynd Walter F***** im bewuften und gewollten Zusammenwirken als Mittater 8 12 StGB)1. Werner

Fr**** ynd Walter F***** im bewuR3ten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12, StGB)

a) Anfang 1994 Angestellte der Firma "W#*****" mit Sitz in London durch Vortauschung der Verfugungsberechtigung

Uber einen Muldenkipper der Marke Volvo zur Bezahlung des Kaufpreises von ca 560.000 S,

b) am 6.Juli 1995 Alois W***** durch Tauschung Uber ihre Zahlungswilligkeit und -fahigkeit sowie durch Ausstellung
eines nicht gedeckten Wechsels zur Ausfolgung eines gebrauchten LKWs Marke Citroen 290H6 im Wert von 78.000 S;

2. Werner F***** am 3.Mai 1995 Angestellte der C*****.Bank***** durch Tauschung Uber seine Zahlungswilligkeit
und -fahigkeit unter Vorlage einer gefalschten Rechnung zur Auszahlung eines Betrages von 540.000 S, Schaden ca
223.000 S;

3. Walter Fr**+**

a) Anfang 1994 Paul J***** durch Vortauschung der Verfligungsberechtigung Gber eine Laderaupe zur Bezahlung eines
Betrages von 25.000 DM;

b) im Oktober 1994 den Adolf W***** durch Tduschung Uber seine Zahlungswilligkeit und -fahigkeit zur Zuzahlung

eines Darlehens in Hohe von mindestens 10.000 S;
II. zu verleiten versucht, und zwarrdémisch Il. zu verleiten versucht, und zwar

Werner F***** am 17.0ktober 1995 Angestellte der [*****.Versicherungs-AG durch Abgabe einer falschen
Schadensmeldung mit der Behauptung, dal der PKW der Marke Mazda MX6, Kennzeichen 1-5753 D, am 14.0Oktober

1995 in einen Unfall verwickelt gewesen sei, zur Auszahlung eines Betrages von 52.182,50 S;

B) Werner F***** am 7.April 1995 Manfred D***** durch Versetzen eines Faustschlages in das Gesicht, der eine

ReiBquetschwunde Uber dem linken Auge zur Folge hatte, vorsatzlich am Korper verletzt.

Die Angeklagten bekampfen die Schuldspriche mit Nichtigkeitsbeschwerden, die auf die Z 9 lit a (Werner F*****) bzw
die Z 4,5, 5 a, 9lita 9lit bund 10 (Walter F*****) des § 281 Abs 1 StPO gestutzt werden. Sie sind jedoch nicht
berechtigt.Die Angeklagten bekampfen die Schuldspriche mit Nichtigkeitsbeschwerden, die auf die Ziffer 9, Litera a,
(Werner F*****) hzw die Ziffer 4,, 5, 5 a, 9 Litera a,, 9 Litera b und 10 (Walter F*****) des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO gestitzt werden. Sie sind jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Werner F***#*%*;

Obwohl nach der Anfechtungserklarung (S 2 der Rechtsmittelschrift) das Urteil in seinem gesamten Umfang
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angefochten wird, enthalt die Beschwerde nur Ausfihrungen zum Faktum A | 1 a, nicht jedoch auch zu den
Schuldsprichen A11 b und 2, All und B. Zu letzteren mangelt es der Beschwerde an der vom Gesetz vorausgesetzten
deutlichen und bestimmten Bezeichnung von gesetzlichen Nichtigkeitsgrinden, sie 1aB8t auch ausdruckliche und doch
durch deutliche Hinweisung angefliihrte Tatumstande vermissen, die Nichtig- keitsgrinde bilden sollen, weshalb sie
insoweit schon deshalb als unzuldssig zurlickzuweisen war (88 285 Abs 1 Z 1 iVm 285 a Z 2 StPO).Obwohl nach der
Anfechtungserklarung (S 2 der Rechtsmittelschrift) das Urteil in seinem gesamten Umfang angefochten wird, enthalt
die Beschwerde nur Ausfuhrungen zum Faktum A rémisch eins 1 a, nicht jedoch auch zu den Schuldsprichen A
romisch eins 1 b und 2, A rémisch Il und B. Zu letzteren mangelt es der Beschwerde an der vom Gesetz
vorausgesetzten deutlichen und bestimmten Bezeichnung von gesetzlichen Nichtigkeitsgriinden, sie laBt auch
ausdruckliche und doch durch deutliche Hinweisung angefiihrte Tatumstande vermissen, die Nichtig- keitsgrinde
bilden sollen, weshalb sie insoweit schon deshalb als unzuldssig zurtiickzuweisen war (Paragraphen 285, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit 285 a Ziffer 2, StPO).

Zurlckzuweisen war aber auch die gegen den Vorwurf A | 1 a erhobene Rechtsriige (Z 9 lit a). Die gesetzmallige
Ausfiihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert namlich unbedingtes Festhalten am gesamten im
Urteil festgestellten subjektiven und objektiven Sachverhalt, dessen Vergleichung mit dem darauf angewendeten
Gesetz und den Nachweis, dal3 das Erstgericht bei Beurteilung eben dieses Tatsachensubstrates einem Rechtsirrtum
unterlegen sei. Eine Nichtigkeitsbeschwerde ist daher nicht prozeBordnungsgemaR ausgefihrt, wenn sie - wie hier -
eine im Urteil festgestellte Tatsache, namlich den Vorsatz unrechtmaliger Bereicherung bestreitet. Solche
Ausfiihrungen bekdampfen namlich bloB unzuldssig und demnach unbeachtlich - nach Art einer gegen
kollegialgerichtliche Urteile in Verfahrensgesetzen nicht vorgesehenen Schuldberufung - die tatrichterliche
Beweiswirdigung (Mayerhofer StPO4 § 281 E 26, 30, 44; § 281 Z 10 E 8 f, 11; Foregger/Kodek StPO6 S 388, 400
ff).Zurtickzuweisen war aber auch die gegen den Vorwurf A rémisch eins 1 a erhobene Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,).
Die gesetzmaRige Ausfuhrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert namlich unbedingtes
Festhalten am gesamten im Urteil festgestellten subjektiven und objektiven Sachverhalt, dessen Vergleichung mit dem
darauf angewendeten Gesetz und den Nachweis, dafd das Erstgericht bei Beurteilung eben dieses Tatsachensubstrates
einem Rechtsirrtum unterlegen sei. Eine Nichtigkeitsbeschwerde ist daher nicht prozeRordnungsgemal ausgefihrt,
wenn sie - wie hier - eine im Urteil festgestellte Tatsache, ndmlich den Vorsatz unrechtmal3iger Bereicherung bestreitet.
Solche Ausfuhrungen bekdmpfen namlich bloR unzuldssig und demnach unbeachtlich - nach Art einer gegen
kollegialgerichtliche Urteile in Verfahrensgesetzen nicht vorgesehenen Schuldberufung - die tatrichterliche
Beweiswirdigung (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, E 26, 30, 44; Paragraph 281, Ziffer 10, E 8 f, 11; Foregger/Kodek
StPO6 S 388, 400 ff).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Walter F*#***:

Vorweg: Soweit die Beschwerde - den gesamten Schuldspruchkomplex betreffend - nominell nach Z 9 lit a, inhaltlich
als Subsumtionsriige nach Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO zur Qualifikation gewerbsmaRigen Handels einen
Feststellungsmangel behauptet, stellt sie nur verbal, nicht aber inhaltlich auf das Tatsachensubstrat des Urteils ab:
Denn in der Feststellung der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eines (jeweils) schweren Betruges eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen (US 21), ist jene der Willenskom- ponente ("dem kommt es darauf an"-§ 5 Abs 2
StGB) logisch enthalten und bedarf daher keiner gesonderten Konstatierung. Es mangelt sohin an einer
prozeRBordnungsgemalen Darstellung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes.Vorweg: Soweit die Beschwerde -
den gesamten Schuldspruchkomplex betreffend - nominell nach Ziffer 9, Litera a,, inhaltlich als Subsumtionsrige nach
Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO zur Qualifikation gewerbsmaliigen Handels einen Feststellungsmangel
behauptet, stellt sie nur verbal, nicht aber inhaltlich auf das Tatsachensubstrat des Urteils ab: Denn in der Feststellung
der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung eines (jeweils) schweren Betruges eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen (US 21), ist jene der Willenskom- ponente ("dem kommt es darauf an" - Paragraph 5, Absatz 2, StGB)
logisch enthalten und bedarf daher keiner gesonderten Konstatierung. Es mangelt sohin an einer
prozeRBordnungsgemalen Darstellung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes.

Dies trifft auch fur die nominell auf die Z 10, inhaltlich jedoch die Z 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO gestlitzte Rige zu,
welche - die Urteilsfeststellungen milRachtend - von "mangelnder Erfillung von Vertragen" und "Nichterfillung von
Schadenersatzverpflichtungen" spricht, die sie als "fahrlassige Krida" gewertet wissen will, fir welche nicht der
Angeklagte Walter F***** sondern allenfalls dessen mitangeklagter Sohn Werner F***** yerantwortlich sei.Dies trifft
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auch fur die nominell auf die Ziffer 10,, inhaltlich jedoch die Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestutzte Ruge zu, welche - die Urteilsfeststellungen miRachtend - von "mangelnder Erflllung von Vertragen" und
"Nichterfillung von Schadenersatzverpflichtungen" spricht, die sie als "fahrlassige Krida" gewertet wissen will, fur
welche nicht der Angeklagte Walter F***** sondern allenfalls dessen mitangeklagter Sohn Werner F*#***#*
verantwortlich sei.

In den Schuldsprichen im einzelnen:
Zu Faktum A | 1 aZu Faktum A rémisch eins 1 a:

Die Verfahrensrige (Z 4) rugt das Unterbleiben der Vernehmung der Zeugen Wilhelm M***** Josef R***** ynd
Werner K***** welche zum Beweis dafur gefuihrt worden waren, daR am 11.Feber 1994 drei Volvo-Dumper bei der
Firma A***** BaugesmbH zum Verkauf gestanden waren. Die Beweisaufnahme unterblieb indes zu Recht, weil der
Angeklagte bei der Antragstellung jene besonderen Umstande nicht angefihrt hat, kraft deren im konkreten Fall das
angestrebte Beweisergebnis zu erzielen gewesen ware, steht dieses doch im Widerspruch zu sdmtlichen im Zeitpunkt
des Antrages vorliegenden Beweisergebnissen, insbesondere der Aussage des Zeugen Ing.L***** und der eigenen
Einlassung der Angeklagten.Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) rigt das Unterbleiben der Vernehmung der Zeugen Wilhelm
M***%*  |osef R*¥**** ynd Werner K***** welche zum Beweis daflir gefihrt worden waren, daR am 11.Feber 1994
drei Volvo-Dumper bei der Firma A***** BaugesmbH zum Verkauf gestanden waren. Die Beweisaufnahme unterblieb
indes zu Recht, weil der Angeklagte bei der Antragstellung jene besonderen Umstande nicht angefthrt hat, kraft deren
im konkreten Fall das angestrebte Beweisergebnis zu erzielen gewesen ware, steht dieses doch im Widerspruch zu
samtlichen im Zeitpunkt des Antrages vorliegenden Beweisergebnissen, insbesondere der Aussage des Zeugen
Ing.L***** und der eigenen Einlassung der Angeklagten.

Vor allem aber missen sowohl die Verfahrensriige als auch die Mangelrige (Z 5) deshalb versagen, weil sie Gbergehen,
daB durch das auch an andere Baumaschinenhandler ergangene Kaufanbot (s US 10 und S 4 der Beschwerdeschrift)
vom 28.0ktober 1993 Uber drei Muldenkipper den beiden Angeklagten keine Verflgungsmacht Uber die
Baumaschinen eingerdaumt wurde, und es der A***** BaugesmbH als Eigentimerin nach wie vor freistand, die Gerate
an andere Interessenten zu verduflern. Gerade aber das Vortauschen einer Verflgungsmacht zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses mit der Firma W#***** wird beiden Angeklagten zur Last gelegt, mdgen sie auch vom Verkauf
eines Muldenkippers durch die Eigentimerin an die Firma H***** vorerst nichts gewul3t haben.Vor allem aber
mussen sowohl die Verfahrensriige als auch die Mangelrige (Ziffer 5,) deshalb versagen, weil sie Ubergehen, daf
durch das auch an andere Baumaschinenhandler ergangene Kaufanbot (s US 10 und S 4 der Beschwerdeschrift) vom
28.0ktober 1993 Uber drei Muldenkipper den beiden Angeklagten keine Verfligungsmacht tber die Baumaschinen
eingeraumt wurde, und es der A***** BaugesmbH als Eigentimerin nach wie vor freistand, die Gerate an andere
Interessenten zu veraullern. Gerade aber das Vortduschen einer Verfigungsmacht zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses mit der Firma W#***** wird beiden Angeklagten zur Last gelegt, mdgen sie auch vom Verkauf
eines Muldenkippers durch die Eigentimerin an die Firma H***** vorerst nichts gewul3t haben.

Da im Ubrigen ein GeschéftsabschluR zwischen den Angeklagten und der A***** BaugesmbH "im Janner oder Anfang
Feber 1994" gar nicht strittig ist, der informierte Vertreter dieses Unternehmens aber niemals von einem Ankauf von
drei Muldenkippern, sondern auch in der vom Beschwerdeflhrer zitierten Aussage (ON 74 und Beilage hiezu) nur von
zwei Geraten gesprochen hat, kann von einer Aktenwidrigkeit keine Rede sein.

Die Tatsachenriige (5 a) sucht die tatrichterliche Beweiswlrdigung zu seinem Tauschungs- und Bereicherungsvorsatz
in Zweifel zu ziehen, 1aRt dabei aber ebenfalls unbericksichtigt, dal} das Kaufanbot keine Verfligungsmacht Uber den
Kaufgegenstand einrdumte und eine solche daher - sei es in oder ohne Kenntnis des konkreten Verkaufs eines
Muldenkippers an die Firma H***** - yvorgetauscht wurde. Sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen
die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrundeliegenden Tatsachen werden jedenfalls nicht aufgezeigt.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) orientiert sich nicht am Urteilssachverhalt, indem sie insbesondere den festgestellten
Schadigungs-, Tduschungs- und Bereicherungsvorsatz in Abrede stellt, und ist daher - verwiesen wird auf das bereits
einleitend Gesagte - nicht prozeRBordnungsgemaR ausgefihrt. Inwiefern die in der Beschwerde zitierten
Entscheidungen (SSt 50/62; EvBl 1951/300) das Rechtsmittelvorbringen stitzen sollen, bleibt unerfindlich.Die
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) orientiert sich nicht am Urteilssachverhalt, indem sie insbesondere den festgestellten



Schadigungs-, Tduschungs- und Bereicherungsvorsatz in Abrede stellt, und ist daher - verwiesen wird auf das bereits
einleitend Gesagte - nicht prozeBordnungsgemal ausgefihrt. Inwiefern die in der Beschwerde zitierten
Entscheidungen (SSt 50/62; EvBI 1951/300) das Rechtsmittelvorbringen stiitzen sollen, bleibt unerfindlich.

Zu Faktum A1 1 b:Zu Faktum A rémisch eins 1 b:

Die Verfahrensrige (Z 4) vermag keine Verletzung von Verteidigungsrechten aufzuzeigen. Die Vernehmung der
beantragten Zeugen Ing.B***** A***** ynd B***** ynterblieb zu Recht, weil selbst nach dem im Beweisantrag
genannten Beweisthema (S 4 f/lll iVm S 75/11l) die Zeugen Uber - zum Teil auBerdem nur erhoffte - Geschafte hatten
berichten sollen, die weit nach der vereinbarten und mangels Deckung nicht effektuierten Wechseleinldsung gelegen
waren und damit das vom Angeklagten angestrebte Beweisergebnis - mangelnder Betrugsvorsatz bei
Wechselbegebung - keinesfalls erreicht werden konnte, namlich Uber die Zahlungsfahigkeit zum Zeitpunkt der
vereinbarten Wechselvorlage und vor allem auch die Zahlungswilligkeit zum Tatzeitpunkt Aufschlisse zu bringen.Die
Verfahrensrige (Ziffer 4,) vermag keine Verletzung von Verteidigungsrechten aufzuzeigen. Die Vernehmung der

beantragten Zeugen Ing.B***** Ax**** ynd B***** ynterblieb zu Recht, weil selbst nach dem im Beweisantrag
genannten Beweisthema (S 4 f/Ill in Verbindung mit S 75/1ll) die Zeugen Uber - zum Teil aulerdem nur erhoffte -
Geschéfte hatten berichten sollen, die weit nach der vereinbarten und mangels Deckung nicht effektuierten
Wechseleinlésung gelegen waren und damit das vom Angeklagten angestrebte Beweisergebnis - mangelnder
Betrugsvorsatz bei Wechselbegebung - keinesfalls erreicht werden konnte, namlich Uber die Zahlungsfahigkeit zum
Zeitpunkt der vereinbarten Wechselvorlage und vor allem auch die Zahlungswilligkeit zum Tatzeitpunkt Aufschlisse zu
bringen.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) stellt einmal mehr prozeRordnungswidrig die festgestellte subjektive Tatseite in AbredeDie
Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) stellt einmal mehr prozeRBordnungswidrig die festgestellte subjektive Tatseite in Abrede.

Zu Faktum A | 3 a:Zu Faktum A rémisch eins 3 a:

Die Verfahrensrige (Z 4) bemangelt die Abweisung des Antrages auf Vernehmung des Zeugen Glnther F¥**** (S 9 jVm
75/111) zum Nachweis daflr, daR diesem der Caterpillar "vorgefiihrt wurde" und "der Eindruck aufrecht erhalten wurde,
daB die Maschine an die Firma F***** verkauft wurde".Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) bemangelt die Abweisung des
Antrages auf Vernehmung des Zeugen Gunther F***** (S 9 in Verbindung mit 75/Il) zum Nachweis daflr, dafl3 diesem
der Caterpillar "vorgefuihrt wurde" und "der Eindruck aufrecht erhalten wurde, daR die Maschine an die Firma F*****

verkauft wurde".

Zu Recht hat das Erstgericht von der Beweisaufnahme Abstand genommen, hat doch selbst der Mitangeklagte Werner
Fr**** hestatigt, dald bei dieser am 11.Februar 1994 erfolgten Vorfihrung ein Verkaufsgesprach nicht stattfand (US 26,
27). Eine Begriindung, aus welchen Umstanden dennoch das angestrebte Beweisergebnis zu erwarten war, blieb der
Antrag schuldig.

Dal3 ein Provisionsanspruch des Angeklagten Walter F***** gegeniiber Paul J***** aus der Vermittlung eines
Geschéftes mit der B***** GesmbH bestand, wurde vom Erstgericht ohnedies als "nicht ausgeschlossen" konstatiert
(US 13). Es bedurfte daher nicht der Vernehmung des Glnther H***** der zu diesem Thema beantragt wurde (S 75l
iVm S 11/111).DaB ein Provisionsanspruch des Angeklagten Walter F***** gegenliber Paul J***** aus der Vermittlung
eines Geschaftes mit der B***** GesmbH bestand, wurde vom Erstgericht ohnedies als "nicht ausgeschlossen"
konstatiert (US 13). Es bedurfte daher nicht der Vernehmung des Giinther H***** der zu diesem Thema beantragt
wurde (S 751l in Verbindung mit S 11/111).

Allféllige Gegenforderungen schlieBen nur dann den Bereicherungsvorsatz aus, wenn der Tater von vornherein
Aufrechnungswillen hatte und dies dem Widerpart auch sogleich bekanntgegeben hat (Leukauf/Steininger Komm3 §
146 RN 58). Da dies nicht geschah (US 13), bedurfte es auch nicht der Vernehmung der Zeugen Ba***** St***** ynd
Ing.We***** Allfdllige Gegenforderungen schlieBen nur dann den Bereicherungsvorsatz aus, wenn der Tater von
vornherein Aufrechnungswillen hatte und dies dem Widerpart auch sogleich bekanntgegeben hat (Leukauf/Steininger
Komm3 Paragraph 146, RN 58). Da dies nicht geschah (US 13), bedurfte es auch nicht der Vernehmung der Zeugen

Ba*****’ St***** Und |ng.We*****.

Das gilt auch in Ansehung der Abweisung des Antrages auf Vernehmung des Zeugen Paul J***** yor dem erkennenden
Gericht (S 10 iVm 75/11l). AuBerdem betrifft das Beweisthema angebliche Gegenforderungen des Beschwerdeflhrers



unter dem Gesichtspunkt einer Schadenswiedergutmachung, die vom Erstgericht ohnedies weitgehend berucksichtigt
wurde und keine fur die Beurteilung der Schuld wesentliche Tatsache und insoweit ohne Belang ist.Das gilt auch in
Ansehung der Abweisung des Antrages auf Vernehmung des Zeugen Paul J***** yvor dem erkennenden Gericht (S 10in
Verbindung mit 75/1ll). AuBerdem betrifft das Beweisthema angebliche Gegenforderungen des Beschwerdefiihrers
unter dem Gesichtspunkt einer Schadenswiedergutmachung, die vom Erstgericht ohnedies weitgehend berlcksichtigt
wurde und keine flr die Beurteilung der Schuld wesentliche Tatsache und insoweit ohne Belang ist.

Die Tatsachenrlige (Z 5 a) enthalt weitwendige AusfUhrungen Uber eine - ohnedies nicht tatbestandsrelevante
angebliche und Uber die Urteilskonstatierungen hinausgehende - Schadensgutmachung durch Kompensationen sowie
zum Tauschungsvorsatz, ohne jedoch erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden
wesentlichen Feststellungen aufzuzeigen. Mit dem Versuch, die vom Erstgericht als glaubwdirdig an gesehene (US 24)
Aussage des Ernst D***** a|s Falschaussage hinzustellen, begibt sich die Beschwerde abermals auf das ihr verwehrte
Gebiet der Bekdmpfung der Beweiswirdigung.Die Tatsachenrige (Ziffer 5, a) enthalt weitwendige Ausfihrungen tber
eine - ohnedies nicht tatbestandsrelevante angebliche und uUber die Urteilskonstatierungen hinausgehende -
Schadensgutmachung durch Kompensationen sowie zum Tauschungsvorsatz, ohne jedoch erhebliche Bedenken
gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden wesentlichen Feststellungen aufzuzeigen. Mit dem Versuch, die
vom Erstgericht als glaubwurdig an gesehene (US 24) Aussage des Ernst D***** 3|s Falschaussage hinzustellen, begibt
sich die Beschwerde abermals auf das ihr verwehrte Gebiet der Bekampfung der Beweiswirdigung.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) setzt sich Uber die (ausreichende) Urteilsfeststellung hinweg, wonach Paul [J***** yom
Angeklagten Uber die Verflgungsberechtigung des der Firma D***** gehdrenden Radladers bewul3t getduscht und
eine Schadigung des Genannten bzw die eigene unrechtmalige Bereicherung "billigend in Kauf genommen" hat (US
13).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) setzt sich Uber die (ausreichende) Urteilsfeststellung hinweg, wonach Paul J*****
vom Angeklagten Uber die Verfligungsberechtigung des der Firma D***** gehdérenden Radladers bewuRt getduscht
und eine Schadigung des Genannten bzw die eigene unrechtmaliige Bereicherung "billigend in Kauf genommen" hat
(US 13).

Die RiUge nach Z 9 lit b behauptet das Vorliegen tatiger Reue, hélt jedoch dabei nicht an dem - ganzliche
Schadensgutmachung ausschlieBenden - Urteilsfeststellungen fest. Zur verlangten Kompensation mit angeblichen
Schadensersatzforderungen - erst diese kénnten nach der Berechnung der Nichtigkeitsbeschwerde zur ganzlichen
Gutmachung flhren - sei am Rande bemerkt, dall dies einer Aufrechnungsvereinbarung bedurft hatte
(Leukauf/Steininger aaO § 167 RN 44, 45), die nicht vorlag und auch nicht behauptet wird.Die Ruge nach Ziffer 9, Litera
b, behauptet das Vorliegen tatiger Reue, halt jedoch dabei nicht an dem - gdnzliche Schadensgutmachung
ausschlieBenden - Urteilsfeststellungen  fest.  Zur  verlangten Kompensation mit  angeblichen
Schadensersatzforderungen - erst diese konnten nach der Berechnung der Nichtigkeitsbeschwerde zur ganzlichen
Gutmachung fihren - sei am Rande bemerkt, dall dies einer Aufrechnungsvereinbarung bedurft hatte
(Leukauf/Steininger aaO Paragraph 167, RN 44, 45), die nicht vorlag und auch nicht behauptet wird.

Zu Faktum A | 3 b:Zu Faktum A rémisch eins 3 b:

Die Verfahrensrige (Z 4) richtet sich auf die Abweisung der Vernehmung des Zeugen Nathan A***** (S 12 iVm 75/I11),
ist jedoch unbegrindet. Dem Beweisantrag ist namlich nicht zu entnehmen, woher der Zeuge Kenntnis von einem
angeblichen Verkauf eines Dreiachsanhdngers an Alois W***** haben sollte, aus welchen Griinden also bei der
vorliegenden Beweislage (US 27 f: Aussage des Zeugen W=***** auflergerichtliches Schuldanerkenntnis,
Versaumungsurteil) vom Zeugen gegenteilige Angaben zu erwarten waren. Es mangelt daher schon an einem
prozessualen Erfordernis.Die Verfahrensruge (Ziffer 4,) richtet sich auf die Abweisung der Vernehmung des Zeugen
Nathan A***** (S 12 in Verbindung mit 75/Ill), ist jedoch unbegrindet. Dem Beweisantrag ist namlich nicht zu
entnehmen, woher der Zeuge Kenntnis von einem angeblichen Verkauf eines Dreiachsanhangers an Alois W*#**#*%
haben sollte, aus welchen Griinden also bei der vorliegenden Beweislage (US 27 f: Aussage des Zeugen W**¥**,
auBergerichtliches Schuldanerkenntnis, Versdumungsurteil) vom Zeugen gegenteilige Angaben zu erwarten waren. Es
mangelt daher schon an einem prozessualen Erfordernis.

Entgegen der Feststellungsméangel relevierenden Rechtsrige (Z 9 lit a) ergibt sich aus der Konstatierung, der
Angeklagte habe die Vermodgensschadigung Alois W*****s sowie seine eigene unrechtmallige Bereicherung "billigend
in Kauf genommen" (US 14) ohnedies unmiRverstandlich, dal er die Moglichkeit der Verwirklichung des Tatbildes



ernstlich fur maéglich hielt, und er sich dennoch zur Tat entschlol3, weil er den fur W#***** nachteiligen Ablauf der
Ereignisse hinzunehmen gewillt war. Die Rige halt daher auch hier nicht, wie dies bei der Geltendmachung eines
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erforderlich wdare, am konstatierten Sachverhalt fest.Entgegen der
Feststellungsmangel relevierenden Rechtsruige (Ziffer 9, Litera a,) ergibt sich aus der Konstatierung, der Angeklagte
habe die Vermodgensschadigung Alois W*****s sowie seine eigene unrechtmaBige Bereicherung "billigend in Kauf
genommen" (US 14) ohnedies unmifRverstandlich, dal er die Méglichkeit der Verwirklichung des Tatbildes ernstlich fur
moglich hielt, und er sich dennoch zur Tat entschloB, weil er den fir W***** nachteiligen Ablauf der Ereignisse
hinzunehmen gewillt war. Die Rlge halt daher auch hier nicht, wie dies bei der Geltendmachung eines
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erforderlich ware, am konstatierten Sachverhalt fest.

Beide Nichtigkeitsbeschwerden waren demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen, sodal3 Gber
die Berufungen beider Angeklagten sowie Uber die implizierte Beschwerde (§ 498 Abs 3 StPO) des Angeklagten Werner
Fr**** gagen einen gemal § 494 a StPO gefalRten BeschluB das Oberlandesgericht Innsbruck zu entscheiden hat (§
285 i StPO).Beide Nichtigkeitsbeschwerden waren demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zuriickzuweisen,
sodald Gber die Berufungen beider Angeklagten sowie Uber die implizierte Beschwerde (Paragraph 498, Absatz 3, StPO)
des Angeklagten Werner F***** gagen einen gemal Paragraph 494, a StPO gefaBten Beschlul3 das Oberlandesgericht
Innsbruck zu entscheiden hat (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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