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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Siegfried T*****, vertreten
durch Dr.Hans-Peter Benischke und Dr.Edwin Anton Payr, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagten Parteien
1. Elisabeth R***** 2 |eopold R¥**** peide ***** vertreten durch Dr.Hans Kortschak, Rechtsanwalt in Leibnitz,
wegen Unterlassung (Streitwert S 50.000,-) infolge Rekurses der beklagten Parteien gegen den BeschluRR des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 30.Janner 1997, GZ 5 R 428/96i-30, womit infolge
Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Bezirksgerichts Leibnitz vom 27.September 1996, GZ 3 C 40/95m-22,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daRR das Klagebegehren, die beklagten Parteien seien
als Eigentiimer der Liegenschaft EZ ***** schuldig, im Bereich der Grundgrenze zu der im Eigentum der klagenden
Partei stehenden Liegenschaft EZ ***** dije Ablagerung von Abfallen, insbesondere von Speiseresten und Stallmist, zu
unterlassen, abgewiesen wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 43.750,97 (darin S 5.958,31 USt und S 12.060,--
Bausauslagen) bestimmten Kosten der Verfahren aller drei Instanzen binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Eigentiimer einer Liegenschaft mit einem darauf errichteten Wohnhaus, in dem sich vier Bestandobjekte
befinden. Die Beklagten sind je zur Halfte Eigentiimer der angrenzenden Liegenschaft mit einem darauf betriebenen
Gasthaus.

Unmittelbar an der Grundgrenze, nur 4 m vom Wohngebadude des Klagers entfernt, unterhalten die Beklagten einen
Komposthaufen, auf dem sie sowohl Gras und Laub als auch Speisereste, Knochen, Eierschalen, Kiichenabfalle sowie
den durch die Hasenhaltung angefallenen Stallmist entsorgen. Durch den Komposthaufen kommt es zu einer
erheblichen Geruchs- und Fliegenbelastigung, weshalb es den einzelnen Wohnungsmietern im Haus des Klagers oft
nicht moglich ist, Fenster oder Balkontlren zu 6ffnen. Der Komposthaufen der Beklagten ist nicht entsprechend den
hygienischen Mindesterfordernissen eingerichtet, weil er einerseits nicht regen- und rattendicht ist und sich zu nahe
dem Wohngebaude des Klagers befindet und andererseits fur Eigenkompostierung ungeeignetes Ausgangsmaterial
wie mit Fakalien von Hasen verunreinigte Streu verwendet wird. Diese hygienischen Mangel sind geeignet, in der
warmen Jahreszeit Beeintrachtigungen in Form von intensiver Geruchsbildung und Massenvermehrung von Fliegen
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herbeizufthren.

Mit seiner am 1.Juni 1995 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte der Klager, soweit im Revisionsverfahren
noch strittig, die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung der Ablagerung von Abfallen, insbesondere von
Speiseresten und Stallmist im Bereich der Grundgrenze zu der im Eigentum des Klagers stehenden Liegenschaft. Er
brachte vor, die von dem zu nahe beim Wohnhaus des Klagers errichteten und unter anderem mit Speiseresten und
Stallmist aus der Hasenhaltung beflllten Komposthaufen ausgehenden Einwirkungen Uberstiegen das nach den
ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR bei weitem und beeintrachtigten die Nutzung des Grundstuicks des Klagers
wesentlich. Insbesondere in der warmen Jahreszeit entstehe eine nahezu unertragliche Geruchsbelastigung. Auch sei
der Komposthaufen eine Brutstatte fur Ungeziefer aller Art, vor allem aber von Fliegen, die in solchen Massen
auftraten, dalR die Mieter des Hauses ihre Fenster kaum 6ffnen konnten. Samtliche Mieter des Hauses hatten damit
gedroht, ihre Bestandverhadltnisse aufzuldsen, weil sie gesundheitliche Beeintrachtigungen befurchteten.

Die Beklagten wendeten dagegen ein, der Komposthaufen bestehe seit Jahrzehnten und die Kompostierung sei
ortsublich. Es werde lediglich abgemahtes Gras, Laub und kompostierbarer Kiichenabfall abgelagert, der teilweise mit
Gras Uberdeckt werde. Die vom Komposthaufen ausgehenden Immissionen Uberstiegen nicht das ortsubliche
Ausmali.

Das Erstgericht erkannte die Beklagten schuldig, die von ihrem Grundstick durch Ablagerung von Abfallen,
insbesondere von Speiseresten und Stallmist, im Bereich der Grundgrenze zur Liegenschaft des Klagers ausgehenden
Einwirkungen auf die im Eigentum des Klagers befindliche Liegenschaft zu unterlassen, soweit diese Einwirkungen das
nach den Ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Uberschreiten. (Die Abweisung des Mehrbegehrens, die Beklagten
auch zur Entfernung des Komposthaufens zu verurteilen, erwuchs in Rechtskraft und ist im Revisionsverfahren nicht
mehr Streitgegenstand.) Es traf die eingangs zusammengefalten Feststellungen und fUhrte zur rechtlichen Beurteilung
aus, der Eigentlmer eines Grundsticks kénne gemaR § 364 Abs 2 ABGB dem Nachbarn die von dessen Grund
ausgehenden Einwirkungen durch Abwasser, Rauchgase, Warme, Geruch, Gerausch, Erschitterung und ahnliche
insoweit untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche MaR Uberschreiten und die ortstbliche
Nutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigen. Zu den dhnlichen Einwirkungen im Sinne dieser Gesetzesstelle
zahlten unter anderem solche durch Bienen oder Fliegen. Die aufgrund eines Sachverstandigengutachtens festgestellte
Geruchsbelastigung und Fliegenplage sei keinesfalls die Regel, sondern vielmehr ein Einzelfall (gemeint offenbar: die
Beeintrachtigung Uberschreite das ortsibliche Mal3). Da der Fliegenbefall auf die unsachgemaRe Lagerung von
tierischen Fakalien zurickzufuhren sei, bestehe durch die mit Kot in Berlhrung gekommenen Fliegen die Gefahr der
Ubertragung von Infektionskrankheiten. Damit lagen die vom Komposthaufen ausgehenden Einwirkungen (iber dem
ortsiblichen Ausmal, zumal damit eine Gesundheitsgefahrdung verbunden sei. Da die dem Verpflichteten auferlegte
Unterlassung im Titel so genau wie moglich zu umschreiben sei, habe der Anspruch des Klagers im stattgebenden Teil
des Urteilsspruchs umformuliert werden mussen. Der Oberste Gerichtshof vertrete in standiger Rechtsprechung die
Ansicht, daR der Eigentimer des gefahrdeten Besitzes seinem Gegner die zur Unterlassung oder Verhinderung von
Immissionen erforderlichen SchutzmaBnahmen Uberlassen misse und daher nicht berechtigt sei, von ihm bestimmte
Vorkehrungen zu deren Vermeidung zu begehren. Dieser Rechtsprechung zufolge sei der auf Entfernung des
Komposthaufens gerichtete Teil des Klagebegehrens abzuweisen.Das Erstgericht erkannte die Beklagten schuldig, die
von ihrem Grundsttick durch Ablagerung von Abfallen, insbesondere von Speiseresten und Stallmist, im Bereich der
Grundgrenze zur Liegenschaft des Klagers ausgehenden Einwirkungen auf die im Eigentum des Klagers befindliche
Liegenschaft zu unterlassen, soweit diese Einwirkungen das nach den o&rtlichen Verhéltnissen gewdhnliche MaR
Uberschreiten. (Die Abweisung des Mehrbegehrens, die Beklagten auch zur Entfernung des Komposthaufens zu
verurteilen, erwuchs in Rechtskraft und ist im Revisionsverfahren nicht mehr Streitgegenstand.) Es traf die eingangs
zusammengefaldten Feststellungen und fihrte zur rechtlichen Beurteilung aus, der Eigentimer eines Grundstlcks
kdnne gemald Paragraph 364, Absatz 2, ABGB dem Nachbarn die von dessen Grund ausgehenden Einwirkungen durch
Abwasser, Rauchgase, Warme, Geruch, Gerausch, Erschiitterung und dhnliche insoweit untersagen, als sie das nach
den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 Uberschreiten und die ortsibliche Nutzung des Grundstlicks wesentlich
beeintrachtigen. Zu den ahnlichen Einwirkungen im Sinne dieser Gesetzesstelle zahlten unter anderem solche durch
Bienen oder Fliegen. Die aufgrund eines Sachverstandigengutachtens festgestellte Geruchsbelastigung und
Fliegenplage sei keinesfalls die Regel, sondern vielmehr ein Einzelfall (gemeint offenbar: die Beeintrachtigung
Uberschreite das ortstubliche MaR). Da der Fliegenbefall auf die unsachgemaRe Lagerung von tierischen Fakalien
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zurlickzufihren sei, bestehe durch die mit Kot in Beriihrung gekommenen Fliegen die Gefahr der Ubertragung von
Infektionskrankheiten. Damit ldgen die vom Komposthaufen ausgehenden Einwirkungen Uber dem ortsiblichen
Ausmal3, zumal damit eine Gesundheitsgefahrdung verbunden sei. Da die dem Verpflichteten auferlegte Unterlassung
im Titel so genau wie moglich zu umschreiben sei, habe der Anspruch des Klagers im stattgebenden Teil des
Urteilsspruchs umformuliert werden mussen. Der Oberste Gerichtshof vertrete in stdndiger Rechtsprechung die
Ansicht, daB der Eigentumer des gefdhrdeten Besitzes seinem Gegner die zur Unterlassung oder Verhinderung von
Immissionen erforderlichen SchutzmaBnahmen Uberlassen musse und daher nicht berechtigt sei, von ihm bestimmte
Vorkehrungen zu deren Vermeidung zu begehren. Dieser Rechtsprechung zufolge sei der auf Entfernung des
Komposthaufens gerichtete Teil des Klagebegehrens abzuweisen.

Das Gericht zweiter Instanz hob das angefochtene Urteil im stattgebenden Teil auf und verwies die Rechtssache zur
Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstands S 50.000,-- Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es
erachtete die Mangelrlige der Beklagten, das Erstgericht habe durch die Umformulierung des Begehrens gegen § 405
ZPO verstol3en, als berechtigt. Zwar durfe das Gericht dem Urteilsspruch eine klarere, deutlichere, vom Begehren
abweichende Fassung geben, jedoch nur dann, wenn diese Vorgangsweise im Begehren selbst gedeckt sei. Der Klager
fordere aber von den Beklagten nicht die Unterlassung von Immissionen, sondern bestimmte MalRnahmen, namlich
das Unterlassen der Ablagerung von Abfallen. Der Zuspruch des Erstgerichts stelle gegentber dem Klagebegehren ein
aliud im Sinne des § 405 ZPO dar. Obwohl das urspriingliche Klagebegehren nach standiger Rechtsprechung aus dem
Wortlaut und dem Zweck des § 364 Abs 2 ABGB nicht abgeleitet werden kdnne, sei noch nicht mit einer Abweisung
dieses Begehrens vorzugehen. Das Erstgericht habe nach der Aktenlage, ohne dies mit den Parteien zu erdrtern, das
Klagebegehren erstmals im Urteil von Amts wegen umformuliert. Dies hatte das Erstgericht im Sinne des § 182 ZPO mit
den Parteien erdrtern mussen, um sie mit seiner Rechtsansicht nicht zu Uberraschen. In Anbetracht dieses
Aufhebungsgrunds kdnne derzeit zu den behaupteten Stoffsammlungsmangeln - das Erstgericht habe es unterlassen,
Feststellungen Uber die Ortslblichkeit von Immissionen zu treffen - noch nicht Stellung genommen werden.Das
Gericht zweiter Instanz hob das angefochtene Urteil im stattgebenden Teil auf und verwies die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstands S 50.000,-- Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es
erachtete die Mangelrige der Beklagten, das Erstgericht habe durch die Umformulierung des Begehrens gegen
Paragraph 405, ZPO verstoRen, als berechtigt. Zwar durfe das Gericht dem Urteilsspruch eine klarere, deutlichere, vom
Begehren abweichende Fassung geben, jedoch nur dann, wenn diese Vorgangsweise im Begehren selbst gedeckt sei.
Der Klager fordere aber von den Beklagten nicht die Unterlassung von Immissionen, sondern bestimmte MalRnahmen,
namlich das Unterlassen der Ablagerung von Abfdllen. Der Zuspruch des Erstgerichts stelle gegenlUber dem
Klagebegehren ein aliud im Sinne des Paragraph 405, ZPO dar. Obwohl das urspringliche Klagebegehren nach
standiger Rechtsprechung aus dem Wortlaut und dem Zweck des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB nicht abgeleitet
werden kdnne, sei noch nicht mit einer Abweisung dieses Begehrens vorzugehen. Das Erstgericht habe nach der
Aktenlage, ohne dies mit den Parteien zu erdrtern, das Klagebegehren erstmals im Urteil von Amts wegen
umformuliert. Dies hatte das Erstgericht im Sinne des Paragraph 182, ZPO mit den Parteien erértern muissen, um sie
mit seiner Rechtsansicht nicht zu Uberraschen. In Anbetracht dieses Aufhebungsgrunds kdnne derzeit zu den
behaupteten Stoffsammlungsmangeln - das Erstgericht habe es unterlassen, Feststellungen Uber die Ortsublichkeit
von Immissionen zu treffen - noch nicht Stellung genommen werden.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Rekurs der Beklagten ist zuldssig, weil die vom Berufungsgericht aufgezeigte
Judikaturdivergenz zur Frage der Anleitungspflicht des Erstgerichts in der Tat besteht. Er ist jedoch nicht berechtigt.

Es ist standige und gesicherte Rechtsprechung, dal} die Klage gemaR§ 364 Abs 2 ABGB ein Anwendungsfall der
negatorischen Eigentumsklage ist, deren Begehren auf Unterlassung des Eingriffs geht. Das auf diese Gesetzesstelle
gestutzte Unterlassungsbegehren ist kein Handlungs-, sondern ein ,Erfolgsverbot”: Der Verpflichtete hat dafur zu
sorgen, dal3 sein Nachbar nicht durch Immissionen beeintrachtigt wird; die Art, wie dies zu geschehen hat, bleibt dem
Verpflichteten Uberlassen. Der Exekutionstitel richtet sich daher auf eine im materiellen Recht vorgezeichnete
Verpflichtung zu dauerndem, kunftigem, inhaltlich aber vom Verpflichteten zu bestimmendem Handeln. Soweit das
Begehren auf sichernde Vorkehrungen gerichtet ist, darf keine bestimmte Einrichtung verlangt werden; die Auswahl
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der SchutzmalRnahmen muf3 vielmehr dem Beklagten Uberlassen bleiben (SZ 52/55; SZ 61/278; SZ 63/3; SZ 65/145;
6 Ob 1679/95; 6 Ob 40/97v ua). Ein dennoch auf bestimmte Vorkehrungen - und sei es auch in Form eines
Unterlassungsbegehrens, das etwa auf die Unterlassung der BetriebsfortfUhrung gerichtet ist - zielendes Begehren
stellt dem Begehren auf Unterlassung von Emissionen gegenuber ein aliud dar, dessen Zuspruch die Bestimmung des
8 405 ZPO entgegensteht (SZ 50/99; 1 Ob 658/82; SZ 61/278; SZ 65/145)Es ist standige und gesicherte Rechtsprechung,
daf? die Klage gemal Paragraph 364, Absatz 2, ABGB ein Anwendungsfall der negatorischen Eigentumsklage ist, deren
Begehren auf Unterlassung des Eingriffs geht. Das auf diese Gesetzesstelle gestltzte Unterlassungsbegehren ist kein
Handlungs-, sondern ein ,Erfolgsverbot”: Der Verpflichtete hat daflr zu sorgen, dafl sein Nachbar nicht durch
Immissionen beeintrachtigt wird; die Art, wie dies zu geschehen hat, bleibt dem Verpflichteten lberlassen. Der
Exekutionstitel richtet sich daher auf eine im materiellen Recht vorgezeichnete Verpflichtung zu dauerndem,
kinftigem, inhaltlich aber vom Verpflichteten zu bestimmendem Handeln. Soweit das Begehren auf sichernde
Vorkehrungen gerichtet ist, darf keine bestimmte Einrichtung verlangt werden; die Auswahl der Schutzmalinahmen
muR vielmehr dem Beklagten Uberlassen bleiben (SZ 52/55; SZ 61/278; SZ 63/3; SZ 65/145; 6 Ob 1679/95; 6 Ob 40/97v
ua). Ein dennoch auf bestimmte Vorkehrungen - und sei es auch in Form eines Unterlassungsbegehrens, das etwa auf
die Unterlassung der Betriebsfortfihrung gerichtet ist - zielendes Begehren stellt dem Begehren auf Unterlassung von
Emissionen gegenuber ein aliud dar, dessen Zuspruch die Bestimmung des Paragraph 405, ZPO entgegensteht (SZ
50/99; 1 Ob 658/82; SZ 61/278; SZ 65/145).

Das vom Klager erhobene Begehren richtet sich - wie bereits das Erstgericht im Ergebnis richtig erkannt hat - darauf,
den Beklagten bestimmte MaRBnahmen zur Verhinderung der stérenden Immissionen, ndmlich das Unterlassen der
Ablagerung von Abfallen, vorzuschreiben. Damit wird aber ein Anspruch geltend gemacht, der aus dem Gesetz nicht
ableitbar ist. Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, daR die vom Klager als stérend empfundenen Einwirkungen auch
auf andere Weise, etwa durch entsprechende Abdichtung des Komposthaufens, beseitigt werden kénnten. Insoweit ist
der Sachverhalt mit jenem vergleichbar, der der Entscheidung 4 Ob 2347/96t zugrundelag; mit dieser Entscheidung
wurde der Klager, der die Entfernung von nahe der Grundstlcksgrenze aufgestellten Bienenstdcken begehrt hatte,
darauf verwiesen, dal3 er nicht bestimmte Vorkehrungen, sondern nur die Unterlassung des Eingriffs begehren kénne.

Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, dal das Erstgericht durch die amtswegige Umformulierung des
Klagebegehrens gegen die Bestimmung des § 405 ZPO verstiel3, weil es etwas anderes zusprach, als der Klager begehrt
hatte. Allerdings hat der 4.Senat mit der erwadhnten Entscheidung das Berufungsurteil mit der Begrindung
aufgehoben, die Klager seien von der Rechtsansicht des Gerichts zweiter Instanz, ihr Begehren entspreche nicht
§ 364 Abs 2 ABGB, Uberrascht worden. Die Gerichte, insbesondere die Rechtsmittelgerichte, dirften die Parteien nicht
mit einer Rechtsauffassung Uberraschen, die diese nicht beachtet hatten und auf die sie vom Gericht nicht
aufmerksam gemacht worden seien. In Osterreich gelte ,somit, wenngleich eine ausdriickliche gesetzliche Regelung”
fehle, ,dasselbe, was § 278 Abs 3 dZPO" festlege. Danach dirfe das Gericht seine Entscheidung auf einen rechtlichen
Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar Ubersehen oder fir unerheblich gehalten habe, soweit nicht nur eine
Nebenforderung betroffen ist, nur dann stiitzen, wenn es ihr Gelegenheit zur AuRerung dazu gegeben habe. Darauf,
ob die Partei oder ihr Vertreter diesen Gesichtspunkt und seine Erheblichkeit hatte erkennen mussen, komme es nicht
an. Diese Rechtsansicht teilt der erkennende Senat fur den Bereich der Klageanderung nicht:Dem Berufungsgericht ist
darin zu folgen, daR das Erstgericht durch die amtswegige Umformulierung des Klagebegehrens gegen die
Bestimmung des Paragraph 405, ZPO verstieR, weil es etwas anderes zusprach, als der Klager begehrt hatte. Allerdings
hat der 4.Senat mit der erwdhnten Entscheidung das Berufungsurteil mit der Begriindung aufgehoben, die Klager seien
von der Rechtsansicht des Gerichts zweiter Instanz, ihr Begehren entspreche nicht Paragraph 364, Absatz 2, ABGB,
Uberrascht worden. Die Gerichte, insbesondere die Rechtsmittelgerichte, durften die Parteien nicht mit einer
Rechtsauffassung Uberraschen, die diese nicht beachtet hatten und auf die sie vom Gericht nicht aufmerksam
gemacht worden seien. In Osterreich gelte ,somit, wenngleich eine ausdriickliche gesetzliche Regelung” fehle,
.dasselbe, was Paragraph 278, Absatz 3, dZPO" festlege. Danach dirfe das Gericht seine Entscheidung auf einen
rechtlichen Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar Ubersehen oder fir unerheblich gehalten habe, soweit nicht nur
eine Nebenforderung betroffen ist, nur dann stiitzen, wenn es ihr Gelegenheit zur AuRerung dazu gegeben habe.
Darauf, ob die Partei oder ihr Vertreter diesen Gesichtspunkt und seine Erheblichkeit hatte erkennen muissen, komme
es nicht an. Diese Rechtsansicht teilt der erkennende Senat fir den Bereich der Klageanderung nicht:

GemaR 8§ 182 Abs 1 ZPO hat der Vorsitzende darauf hinzuwirken, dal3 die fir die Entscheidung erheblichen
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tatsachlichen Angaben gemacht oder ungenlgende Angaben Uber die zur Begrindung oder Bekampfung des
Anspruchs geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweise erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur wahrheitsmaRigen
Feststellung des Tatbestands der von den Parteien behaupteten Rechte und Anspriiche notwendig erscheinen. Die
Manuduktionspflicht des Gerichtes hat sich daher nach dem ausdricklichen gesetzlichen Auftrag im Rahmen des
behaupteten Anspruchs zu bewegen. Nur in diesem Bereich ist auf die Vervollstdndigung des Sachvorbringens oder
auch darauf zu dringen, dal3 das Begehren schlissig gemacht werde. Dal3 die im &8 182 Abs 1 ZPO verankerte
Anleitungspflicht nicht als eine solche allgemeiner Natur, die vom konkret geltend gemachten Anspruch losgeldst ist,
beurteilt werden darf, ergibt ein Vergleich mit der Anleitungspflicht gemall § 432 Abs 1 ZPO, die den Richter im
bezirksgerichtlichen Verfahren gegeniber rechtsunkundigen und unvertretenen Parteien trifft. Diesen hat er
erforderlichenfalls die zur Vornahme ihrer Prozel3handlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie Uber die mit ihren
Handlungen oder Unterlassungen verbundenen Rechtsfolgen zu belehren. Auch diese (weitergehende)
Belehrungspflicht mull aber stets so wahrgenommen werden, da dabei nicht der Eindruck entsteht, der Richter
unterstitze die Partei in einer die Besorgnis der Befangenheit begrindenden Weise (JBI 1957, 595; 3 Ob 545/93;
Fasching, LB2, Rz 1611). Wenngleich das ProzeRvorbringen der nach§ 432 ZPO anzuleitenden Partei nicht zu eng
verstanden werden darf (3 Ob 545/93), ergibt sich doch aus § 435 Abs 1 ZPO, dem zufolge der Richter nur auf die
Vervollstandigung oder Richtigstellung der von der unvertretenen Partei Uberreichten schriftlichen Klage zu dringen
hat, dal selbst im bezirksgerichtlichen Verfahren grundsatzlich der geltend gemachte Anspruch den Bereich der
Manuduktionspflicht des Richters absteckt. GemaR § 39 Abs 2 Z 1 ASGG ist die nicht qualifiziert vertretene Partei nach
den Bestimmungen der 8§ 432, 435 ZPO zu belehren. Hiebei hat der Vorsitzende die Parteien Uber die bei derartigen
Arbeits- und Sozialrechtssachen in Betracht kommenden besonderen Vorbringen und Beweisanbietungen zu belehren,
die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung (Rechtsverteidigung) dienen kdnnen, und sie zur Vornahme der sich
anbietenden derartigen ProzeRBhandlungen anzuleiten. Erst diese Bestimmung bietet die Grundlage dafur, daR der
Richter alle nach dem erstatteten Parteienvorbringen auch in abstracto in Betracht kommenden Anspruchsgriinde zu
erdrtern und die unvertretene Partei Uber alle moglichen ProzelRhandlungen (ProzeBerklarungen) zu belehren
(Kuderna, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz2 229 f).GemaR Paragraph 182, Absatz eins, ZPO hat der Vorsitzende darauf
hinzuwirken, daf3 die fur die Entscheidung erheblichen tatsachlichen Angaben gemacht oder ungeniigende Angaben
Uber die zur Begriindung oder Bekampfung des Anspruchs geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweise erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse
gegeben werden, welche zur wahrheitsmafigen Feststellung des Tatbestands der von den Parteien behaupteten
Rechte und Anspriche notwendig erscheinen. Die Manuduktionspflicht des Gerichtes hat sich daher nach dem
ausdrucklichen gesetzlichen Auftrag im Rahmen des behaupteten Anspruchs zu bewegen. Nur in diesem Bereich ist
auf die Vervollstandigung des Sachvorbringens oder auch darauf zu dringen, daRR das Begehren schlissig gemacht
werde. Dall die im Paragraph 182, Absatz eins, ZPO verankerte Anleitungspflicht nicht als eine solche allgemeiner
Natur, die vom konkret geltend gemachten Anspruch losgeldst ist, beurteilt werden darf, ergibt ein Vergleich mit der
Anleitungspflicht gemal Paragraph 432, Absatz eins, ZPO, die den Richter im bezirksgerichtlichen Verfahren gegentiber
rechtsunkundigen und unvertretenen Parteien trifft. Diesen hat er erforderlichenfalls die zur Vornahme ihrer
ProzeRBhandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie Uber die mit ihren Handlungen oder Unterlassungen
verbundenen Rechtsfolgen zu belehren. Auch diese (weitergehende) Belehrungspflicht mufR3 aber stets so
wahrgenommen werden, daR dabei nicht der Eindruck entsteht, der Richter unterstitze die Partei in einer die
Besorgnis der Befangenheit begriindenden Weise (JBI 1957, 595; 3 Ob 545/93; Fasching, LB2, Rz 1611). Wenngleich das
ProzeRBvorbringen der nach Paragraph 432, ZPO anzuleitenden Partei nicht zu eng verstanden werden darf
(3 Ob 545/93), ergibt sich doch aus Paragraph 435, Absatz eins, ZPO, dem zufolge der Richter nur auf die
Vervollstandigung oder Richtigstellung der von der unvertretenen Partei Uberreichten schriftlichen Klage zu dringen
hat, dalR selbst im bezirksgerichtlichen Verfahren grundsatzlich der geltend gemachte Anspruch den Bereich der
Manuduktionspflicht des Richters absteckt. Gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, ASGG ist die nicht qualifiziert
vertretene Partei nach den Bestimmungen der Paragraphen 432,, 435 ZPO zu belehren. Hiebei hat der Vorsitzende die
Parteien Uber die bei derartigen Arbeits- und Sozialrechtssachen in Betracht kommenden besonderen Vorbringen und
Beweisanbietungen zu belehren, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung (Rechtsverteidigung) dienen kénnen,
und sie zur Vornahme der sich anbietenden derartigen ProzeBhandlungen anzuleiten. Erst diese Bestimmung bietet
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die Grundlage dafur, dal3 der Richter alle nach dem erstatteten Parteienvorbringen auch in abstracto in Betracht
kommenden Anspruchsgrinde zu erértern und die unvertretene Partei Uber alle mdglichen ProzeBhandlungen
(ProzelRerklarungen) zu belehren (Kuderna, Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz2 229 f).

Soll diese vom Gesetz getroffene Unterscheidung ihres Sinngehalts nicht vollig entleert werden, darf die
Anleitungspflicht im Anwaltsprozel3 keinesfalls derart weit gezogen werden, dal3 einer Partei selbst die Moglichkeit
eroffnet werden mul3, ein nach den getroffenen Feststellungen abzuweisendes Klagebegehren dahin zu dndern, daf3
die rechtlichen Voraussetzungen fur eine Klagsstattgebung gegeben sein kdnnten. Den Parteien ist zwar Gelegenheit
zu geben, unschlissiges, unbestimmtes oder widerspruchsvolles Begehren (jedoch ohne Anderung dessen Inhalts) zu
verdeutlichen und zu prazisieren, doch kann daraus den dargestellten Erwagungen zufolge nicht die Verpflichtung des
zu strikter Unparteilichkeit verhaltenen Richters abgeleitet werden, die rechtliche Unzulassigkeit eines Begehrens mit
den Parteien zu erdrtern und damit eine entsprechende Klagsanderung anzuregen. Das war bisher stets der
Standpunkt der Rechtsprechung (JBI 1978, 545; SZ 52/122; ArbSlg 10.061; ArbSlg 10.111; SZ 56/104; SZ 67/137;
1 Ob 606/95), an der der erkennende Senat festhalt. Nur in dem soeben dargestellten Umfang der Anleitungspflicht ist
auch die standige Rechtsprechung zu verstehen, dal3 das Gericht die Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer
Rechtsauffassung Uberraschen diirfe, die sie nicht beachtet haben und auf die sie das Gericht nicht aufmerksam
gemacht hat (EvBI 1964/161; SZ 42/28; SZ 57/31; SZ 57/85; SZ 63/67; SZ 67/64; SZ 68/135). Vor allem darf nicht
Ubersehen werden, da der Grundsatz, die Parteien dirften mit der Rechtsauffassung des Gerichtes nicht tberrascht
werden, fir den &sterreichischen Rechtsbereich aus & 182 ZPO abgeleitet wird (JBI 1988, 730) und daher anders
als § 278 Abs 3 dZPO (vgl hiezu Baumbach/Lauterbach/Alberts/Hartmann, ZPO55 § 278 Rz 12) die Anleitungspflicht des
Gerichts nicht erweitert. Der Entscheidung 4 Ob 2347/96t, die vereinzelt geblieben und die Vorjudikatur zur Frage des
Umfangs der Anleitungspflicht nicht bertcksichtigt, kann in diesem Punkt nicht beigetreten werden.Soll diese vom
Gesetz getroffene Unterscheidung ihres Sinngehalts nicht vdllig entleert werden, darf die Anleitungspflicht im
Anwaltsprozel3 keinesfalls derart weit gezogen werden, daR einer Partei selbst die Mdglichkeit eréffnet werden mul,
ein nach den getroffenen Feststellungen abzuweisendes Klagebegehren dahin zu andern, dal3 die rechtlichen
Voraussetzungen fir eine Klagsstattgebung gegeben sein kdnnten. Den Parteien ist zwar Gelegenheit zu geben,
unschliissiges, unbestimmtes oder widerspruchsvolles Begehren (jedoch ohne Anderung dessen Inhalts) zu
verdeutlichen und zu prazisieren, doch kann daraus den dargestellten Erwagungen zufolge nicht die Verpflichtung des
zu strikter Unparteilichkeit verhaltenen Richters abgeleitet werden, die rechtliche Unzulassigkeit eines Begehrens mit
den Parteien zu erdrtern und damit eine entsprechende Klagsanderung anzuregen. Das war bisher stets der
Standpunkt der Rechtsprechung (JBI 1978, 545; SZ 52/122; ArbSlg 10.061; ArbSlg 10.111; SZ 56/104; SZ 67/137;
1 Ob 606/95), an der der erkennende Senat festhalt. Nur in dem soeben dargestellten Umfang der Anleitungspflicht ist
auch die standige Rechtsprechung zu verstehen, dald das Gericht die Parteien in seiner Entscheidung nicht mit einer
Rechtsauffassung Uberraschen dirfe, die sie nicht beachtet haben und auf die sie das Gericht nicht aufmerksam
gemacht hat (EvBI 1964/161; SZ 42/28; SZ 57/31; SZ 57/85; SZ 63/67; SZ 67/64; SZ 68/135). Vor allem darf nicht
Ubersehen werden, dalR der Grundsatz, die Parteien dirften mit der Rechtsauffassung des Gerichtes nicht tberrascht
werden, fir den &sterreichischen Rechtsbereich aus Paragraph 182, ZPO abgeleitet wird (JBI 1988, 730) und daher
anders als Paragraph 278, Absatz 3, dZPO vergleiche hiezu Baumbach/Lauterbach/Alberts/Hartmann, ZPO55
Paragraph 278, Rz 12) die Anleitungspflicht des Gerichts nicht erweitert. Der Entscheidung4 Ob 2347/96t, die
vereinzelt geblieben und die Vorjudikatur zur Frage des Umfangs der Anleitungspflicht nicht bertcksichtigt, kann in
diesem Punkt nicht beigetreten werden.

Dem Rekurs ist daher stattzugeben und gemal3 8 519 Abs 2 zweiter Satz ZPO in der Sache selbst im klagsabweisenden
Sinn zu entscheiden.Dem Rekurs ist daher stattzugeben und gemal? Paragraph 519, Absatz 2, zweiter Satz ZPO in der
Sache selbst im klagsabweisenden Sinn zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 50 und 41 ZPO.
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