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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Emmi H***** vertreten durch
Dr.Helmut Rantner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei E***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Mag.Dr.Walter Anderl, Rechtsanwalt in Mayrhofen, wegen Leistung (Streitwert S 280.000,--), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 27.Mai 1997, GZ 1 R
95/97y-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 7.Februar 1997,
GZ 12 Cg 189/95i-12, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
1. Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
2. Die Urteile der Vorinstanzen werden jeweils in Punkt 1 dahin abgedndert, daR die Entscheidung wie folgt lautet:

Die beklagte Partei ist schuldig, den von ihr bei der Zufahrt zum Parkplatz des Erlebnisbads M***** auf dem
Grundstlck 870/42 KG M***** der zwischen der W*****strale und der M*****strafRe liegt, errichteten Schranken

geschlossen zu halten, wenn dieser Parkplatz voll ausgelastet ist.

Das Mehrbegehren, eine Vorrichtung anzubringen, wodurch verhindert werde, dal Fahrzeuge zum Parkplatz zufahren,
wenn dieser bereits voll ausgelastet ist, wird abgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt den Endurteil vorbehalten.

3. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden im Ubrigen Umfang (jeweils in ihrem Punkt 2)) aufgehoben; die
Rechtssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht zweiter Instanz
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Eigentiimerin eines Grundstlcks, auf dem sich ihr Wohnhaus befindet. Die beklagte Partei ist
Eigentimerin eines im Westen angrenzenden Grundstlcks und ferner eines stdlich anschlielenden Grundstlicks, auf
dem sie das von ihr betriebene Erlebnisbad errichtete. Das im Westen angrenzende Grundstick ist zur Ganze
asphaltiert und dient dem Erlebnisbad als Parkplatz. Westlich des Erlebnisbads erstreckt sich die W*****straRe. An der
Nordseite des Bads fuhrt von der W*****straRe in Richtung Osten eine Zufahrt, die mit einem aus zwei Balken
bestehenden Schranken versehen ist. Neben diesem Schranken ist eine Tafel angebracht, die auf die Parkmoglichkeit
auf dem an das Grundstiick der Klagerin westlich angrenzenden Grundstick (und mittels Zusatztafel) darauf hinweist,
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daR der Parkplatz in der Zeit vom 21.00 Uhr bis 9.00 Uhr gesperrt ist. Ostlich des Hauses der Kligerin erstreckt sich in
nord-sudlicher Richtung die M*****gasse.

Die Klagerin begehrte von der beklagten Partei das Anbringen einer Vorrichtung bei der Zufahrt zum Parkplatz des
Erlebnisbads, durch die verhindert wird, dal3 Fahrzeuge zum Parkplatz zufahren, wenn dieser bereits voll ausgelastet
ist, und einer weiteren Vorrichtung, durch die gewahrleistet wird, daR das Abfahren vom Parkplatz in Richtung
M*****gasse verhindert wird. Die beklagte Partei habe sich im Zuge der Errichtung des Erlebnisbads verpflichtet, das
Befahren der Parkflache bei Vollauslastung durch Anbringen einer Vorrichtung zu verhindern und zu gewahrleisten,
dal? die Fahrzeuge nicht im direkten Bereich der Liegenschaft der Klagerin vom Parkplatz in die M*****ggsse abfahren.
Die beklagte Partei habe zwar einen Schranken bei der Einfahrt zur Parkflache errichtet, der von ihr eingegangenen
Verpflichtung sei sie aber nicht nachgekommen. Es sei nach wie vor méglich, dal8 Fahrzeuge selbst bei Vollauslastung
des Parkplatzes in diesen einfahren. Die beklagte Partei habe Uberdies eine weitere Zubzw Abfahrt zur M*****gasse
im Widerspruch zur getroffenen Vereinbarung errichtet, weil sie ein weiteres Grundstick angekauft und von diesem

weg die Abfahrt von Fahrzeugen in Richtung M*****g3sse ermdglicht habe.

Die beklagte Partei bestritt jegliche Vereinbarung; sie habe sich nur bemuiht, den Winschen der Klagerin zu
entsprechen. Sie habe bei der Einfahrt zur Parkflaiche von der W*****stral3e aus einen Schranken angebracht, der
auBBerhalb der Betriebszeiten des Bads und bei volliger Auslastung des Parkplatzes versperrt gehalten werde. Auch auf
der M*****stra3e sei ein Schranken angebracht worden, um das Abfahren der Badegaste vom damals vorhandenen
Parkplatz in die M*****stral3e zu verhindern. Der Ankauf eines weiteren, im Norden an den damals eingerichteten
Parkplatz bzw an die Liegenschaft der Klagerin anschlieRenden Grundstucks sei fur die allenfalls zwischen den
Streitteilen zustandegekommene Vereinbarung nicht von Belang, weil sich eine solche Vereinbarung jedenfalls nicht
auf dieses erst spater angekaufte Grundstick bezogen habe. Im Ubrigen seien im Zuge einer Aussprache zwischen den
Streitteilen samtliche strittigen Punkte erledigt und alle Zusicherungen der beklagten Partei erftillt worden.

Das Erstgericht verurteilte die beklagte Partei, binnen 3 Monaten

1. bei der Zufahrt zum westlich vom Grundstick der Klagerin gelegenen Parkplatz des Erlebnisbads, der zwischen der
W*****stralle und der M*****straf3e liegt, "eine Vorrichtung anzubringen, wodurch verhindert wird, da3 Fahrzeuge
zum Parkplatz zufahren, wenn dieser bereits voll ausgelastet ist";

2. eine "weitere Vorrichtung" auf diesem Parkplatz "anzubringen, wodurch gewdhrleistet wird, dal3 ein Abfahren" von
diesem Parkplatz in Richtung M*****gasse verhindert wird.

Es stellte ferner fest, die beklagte Partei habe das Anbringen einer Vorrichtung zugesagt, wodurch die Einfahrt auf den
westlich vom Wohnhaus der Klagerin gelegenen Parkplatz von der W#*****strae aus bei Vollauslastung des
Parkplatzes verhindert werde; sie habe sich auch verpflichtet, das Abfahren von diesem Parkplatz in die M*****gasse
zu verhindern. Eine konkrete Ausfuhrung der Vorrichtungen, die der Verhinderung dienen sollten, sei nicht vereinbart
worden. Die beklagte Partei habe zum Zwecke der Absperrung der Abfahrtsmdglichkeit stdlich der Liegenschaft der
Kldgerin in die M*****gasse einen Pfosten versetzt, wodurch fir mehrspurige Fahrzeuge die Abfahrtsmoglichkeit
tatsachlich unterbunden worden sei. Mit einspurigen Fahrzeugen sei es jedoch nach wie vor mdoglich, diese Abfahrt in
die M*****gasse zu benltzen, indem der Pfosten umfahren wird. Im Bereich der Ein- und Abfahrt zum bzw vom
Parkplatz von der W*****strafle aus habe die beklagte Partei zwar einen Schranken errichtet, doch sei dieser wahrend
der Offnungszeiten des Bads (9.00-21.00 Uhr) selbst bei Vollauslastung des Parkplatzes gedffnet, sodaR Fahrzeuge in
den Parkplatz einfahren und so lange Runden drehen kénnten, bis Parkplatze zur Verfliigung stinden. Es kdnne nicht
festgestellt werden, ob sich die Beklagte der Hilfe von Einweisern bediene, die bei Vollauslastung des Parkplatzes das
Einfahren von Fahrzeugen auf diesen westlich an das Grundstlick der Kldgerin angrenzenden Parkplatz verhindern.
Nachdem die beklagte Partei das nérdlich des zuvor beschriebenen Parkplatzes gelegene Grundsttick erworben habe,
habe sie den damals bereits an dessen Grenze sidlich zur Liegenschaft der Klagerin verlaufenden Zaun entfernt und
eine Zu- und Abfahrtsmdoglichkeit vom westlich der Liegenschaft der Kldgerin gelegenen Parkplatz in die M*****gasse
durch Asphaltierung eines entsprechenden Fahrstreifens geschaffen. Im Ausfahrtsbereich "M*****gasse" zwischen
der sudlichen Grenze des zugekauften Grundsticks und der nordlichen Seite des Hauses der Klagerin habe die
beklagte Partei einen Schranken wie im Ausfahrtsbereich "W#*****straRe" installiert. Seitdem wiirden Badegaste mit
ihren Fahrzeugen nicht nur von der M*****gasse in den westlich vom Wohnhaus der Kldgerin gelegenen Parkplatz
einfahren, sondern diesen auch wieder in diesem Abfahrtsbereich verlassen. Der zweite von der beklagten Partei



errichtete Schranken sei wahrend der Betriebszeiten des Bads ebenfalls stets gedffnet. Mit Ausnahme der schon
feststellten Vereinbarung sei es zu keiner Einigung zwischen den Streitteilen Uber die Zu- und Abfahrtsregelung und
die Parkplatzbewirtschaftung betreffend den westlich und nérdlich der Liegenschaft der Kldgerin gelegenen Parkplatz
gekommen.

In rechtlicher Hinsicht meinte das Erstgericht in Anbetracht der durch den Zukauf eines Grundstlcks entstandenen
zweiten Zu- und Abfahrtsmoéglichkeit in die bzw von der M*****gasse sei eine erganzende Auslegung der
Vereinbarung gemaR § 914 ABGB vorzunehmen, weil die nach AbschluR der Vereinbarung eingetretenen Anderungen
nicht bedacht worden seien. Angesichts des Zwecks der Vereinbarung, die Larmbeldstigung durch
Parkplatzbewirtschaftung moglichst gering zu halten, sei davon auszugehen, daR die Parteien jegliche
Abfahrtsmoglichkeit in die M*****gasse verhindern hatten wollen. Die beklagte Partei habe der Vereinbarung
Uberdies nur ungeniigend entsprochen, weil das bloBe Anbringen eines Pfostens nicht geeignet sei, einspurige
Fahrzeuge am Abfahren in die M*****gasse auf dem Weg sldlich der Liegenschaft der Klagerin zu verhindern. Es
genlge nicht, Einweiser einzusetzen, fir die Streitteile sei die Errichtung einer "Vorrichtung" im Vordergrund
gestanden. Da der Schranken trotz Auslastung des Parkplatzes nicht geschlossen werde und auch Einweiser das
Einfahren von Fahrzeugen in den Parkplatz bei dessen Vollauslastung nicht verhinderten, bestehe das Klagebegehren
insgesamt zu Recht.In rechtlicher Hinsicht meinte das Erstgericht in Anbetracht der durch den Zukauf eines
Grundstlcks entstandenen zweiten Zu- und Abfahrtsméglichkeit in die bzw von der M*****gasse sei eine erganzende
Auslegung der Vereinbarung gemafd Paragraph 914, ABGB vorzunehmen, weil die nach Abschlufl} der Vereinbarung
eingetretenen Anderungen nicht bedacht worden seien. Angesichts des Zwecks der Vereinbarung, die Lirmbelastigung
durch Parkplatzbewirtschaftung moglichst gering zu halten, sei davon auszugehen, daR die Parteien jegliche
Abfahrtsmoglichkeit in die M*****gasse verhindern hatten wollen. Die beklagte Partei habe der Vereinbarung
Uberdies nur ungeniigend entsprochen, weil das bloRBe Anbringen eines Pfostens nicht geeignet sei, einspurige
Fahrzeuge am Abfahren in die M*****gasse auf dem Weg sidlich der Liegenschaft der Klagerin zu verhindern. Es
genlge nicht, Einweiser einzusetzen, fur die Streitteile sei die Errichtung einer "Vorrichtung" im Vordergrund
gestanden. Da der Schranken trotz Auslastung des Parkplatzes nicht geschlossen werde und auch Einweiser das
Einfahren von Fahrzeugen in den Parkplatz bei dessen Vollauslastung nicht verhinderten, bestehe das Klagebegehren
insgesamt zu Recht.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts, wenngleich es aus
rechtlichen Erwagungen von der Klagerin bekdmpfte bzw begehrte Feststellungen als nicht entscheidungswesentlich
erachtete. Es flhrte aus, aufgrund des Vorbringens der Klagerin sei die derzeit nérdlich ihrer Liegenschaft praktizierte
Zu- oder Abfahrt von den Parkplatzen zur M*****gasse nicht Streitgegenstand und daher auch nicht zu
berucksichtigen. Die vom Gericht erster Instanz vorgenommene Vertragserganzung habe in diesem Verfahren nicht
stattzufinden. Die Klagerin kdnne nur das verlangen, wozu sich die beklagte Partei verpflichtet habe; diese habe das
Anbringen einer Vorrichtung zugesagt, wodurch die Einfahrt in den westlich des Wohnhauses der Klagerin gelegenen
Parkplatz von der W*****strale aus bei Vollauslastung des Parkplatzes verhindert wird, bzw die Verhinderung des
Abfahrens von diesem Parkplatz in die M*****gasse zugesichert. Die Ausfuhrung und die Art der technischen
Vorrichtung sei der beklagten Partei Uberlassen worden. Der von ihr angebrachte Schranken sei grundsatzlich
geeignet, die Einfahrt in den vollausgelasteten Parkplatz von der W*****stral3e aus zu verhindern. Sie sei daher den
von ihr vertraglich Gbernommenen Errichtungspflichten nachgekommen; die Klagerin kdnne nicht die neuerliche
Errichtung einer entsprechenden Vorrichtung begehren. Sie habe nur Anspruch darauf, daR die von der beklagten
Partei errichtete Anlage im Falle der Auslastung des Parkplatzes geschlossen gehalten werde. Ein derartiges Begehren
sei aber gegenuber dem von der Klagerin erhobenen ein aliud. Dies gelte auch fir das weitere Begehren der Klagerin
auf Anbringung einer Vorrichtung, die das Abfahren vom westlich des Wohnhauses der Klagerin gelegenen Parkplatz in
Richtung M*****g3sse verhindern solle. Es sei daher auch nicht zu erdrtern, ob die in der M*****gasse angebrachte
Saule der zwischen den Streitteilen geschlossenen Vereinbarung gerecht werde, ob namlich damit auch das Abfahren
einspuriger Fahrzeuge verhindert hatte werden sollen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist zulassig und berechtigt.

Die Streitteile vereinbarten, daf3 die beklagte Partei eine Vorrichtung anbringt, durch die die Einfahrt in den westlich
von der Liegenschaft der Klagerin gelegenen Parkplatz von der W#*****strge aus bei Vollauslastung dieses
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Parkplatzes verhindert wird, sowie dal} die beklagte Partei dafir Gewahr leistet, da3 ein Abfahren von diesem
Parkplatz in die M*****gasse verhindert wird. Es wurde also nicht nur die Anbringung einer "Vorrichtung" vereinbart,
die die Einfahrt verhindern kann, sondern einer solchen, die diese tatsachlich verhindert. Allein dadurch, dalR die
beklagte Partei einen Schranken errichtet hat, der die Einfahrt verhindern kdnnte, wirde er bei Vollauslastung des
Parkplatzes geschlossen werden, hat die beklagte Partei die ihr obliegende Verpflichtung nicht erfullt, wenn der
Schranken tatsachlich gedffnet bleibt. Wie das Berufungsgericht insofern zutreffend ausfuhrte, hat die Klagerin
Anspruch darauf, dall die beklagte Partei den Schranken bei Vollauslastung schlieRt oder sonst durch irgendeine
Vorrichtung das Zufahren verhindert. Der Ausspruch der Verpflichtung, den Schranken (als bereits errichtete
Vorrichtung) bei Vollauslastung geschlossen zu halten, ist entgegen der Ansicht des Gerichts zweiter Instanz gegenuber
dem von der Klagerin begehrten Ausspruch kein aliud, sondern ein minus. Diese geringere Leistung ist begrifflich und
rechtlich notwendig vom Begehren der Klagerin mitumfal3t (4 Ob 359/87;, SZ 55/177;, SZ 52/122 uva). Das
Berufungsgericht hat die von der beklagten Partei erhobene Tatsachen- und Beweisriige inhaltlich behandelt und die
erstinstanzlichen Feststellungen tbernommen. Geht man von diesen Feststellungen aus, dann ist dem Klagebegehren
im Sinne des aus dem Urteilsspruch ersichtlichen eingeschrankten Zuspruchs stattzugeben.

Richtig ist, daB sich die zwischen den Streitteilen geschlossene Vereinbarung nicht auch auf die nordlich vom
Grundstuck der Klagerin gelegene, neu geschaffene Zu- und Abfahrt zur bzw von der M*****gasse zum Parkplatz
bezog; diese Zu- und Abfahrt wurde von der Kldgerin auch ausdricklich vom Streitgegenstand ausgeklammert
(Vorbringen der Klagerin auf Seite 2f ihres Schriftsatzes vom 19.2.1996). Streiterheblich ist lediglich die Frage, ob die
beklagte Partei die von ihr eingegangene Verpflichtung in Ansehung des westlich vom Grundstlick der Klagerin
gelegenen Parkplatzes, der beim Zustandekommen der Vereinbarung bereits vorhanden war, eingehalten hat. Der
Anspruch der Klagerin muB sich ndmlich aus ihren Behauptungen ergeben (7 Ob 523/95; vgl SZ 64/188;7 Ob 566/91; 4
Ob 1009/88).Richtig ist, daR sich die zwischen den Streitteilen geschlossene Vereinbarung nicht auch auf die nérdlich
vom GrundstUck der Klagerin gelegene, neu geschaffene Zu- und Abfahrt zur bzw von der M*****gasse zum Parkplatz
bezog; diese Zu- und Abfahrt wurde von der Klagerin auch ausdricklich vom Streitgegenstand ausgeklammert
(Vorbringen der Klagerin auf Seite 2f ihres Schriftsatzes vom 19.2.1996). Streiterheblich ist lediglich die Frage, ob die
beklagte Partei die von ihr eingegangene Verpflichtung in Ansehung des westlich vom Grundstick der Klagerin
gelegenen Parkplatzes, der beim Zustandekommen der Vereinbarung bereits vorhanden war, eingehalten hat. Der
Anspruch der Klagerin muR sich ndmlich aus ihren Behauptungen ergeben (7 Ob 523/95; vergleiche SZ 64/188;7 Ob
566/91; 4 Ob 1009/88).

Dennoch wird aber zu erdrtern sein, ob die Streitteile - wovon das Erstgericht ausging (Seite 22 seines Urteils) - in ihre
Vereinbarung, die Abfahrt von Fahrzeugen vom bereits bestehenden Parkplatz auf dem Weg stdlich der Liegenschaft
der Klagerin in die M*****gasse zu verhindern, auch einspurige Fahrzeuge einbezogen. Die Erdrterung dieser Frage
hat das Berufungsgericht aus seinen vom erkennenden Senat nicht gebilligten rechtlichen Erwdgungen unterlassen.
Fur den Fall, daR die Streitteile auch das Befahren mit einspurigen Fahrzeugen verhindern wollten, ware die von der
beklagten Partei errichtete Saule nach den erstinstanzlichen Feststellungen unzureichend. Mit ihrem Vorbringen, die
Saule verstoRRe gegen die Rechte der Klagerin, hat die Kldgerin gerade noch ausreichend deutlich darauf hingewiesen,
daB ihrer Ansicht nach auch das Befahren mit einspurigen Fahrzeugen verhindert werden sollte.

Der Revision der Klagerin ist deshalb teilweise Folge zu geben. Das Gericht zweiter Instanz wird im Umfang der
Aufhebung neuerlich zu entscheiden haben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 und 2 ZPODer Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins und 2
ZPO.
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