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@ Veroffentlicht am 14.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Schinko, Dr.Baumann und
Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Johannes P***** Angestellter, ***** vertreten
durch Hannelore Istvan, MVO, Déblergasse 2, 1070 Wien, wider die Antragsgegner 1) Alfred A***** Hauseigentimer,
2) Anna-Maria A***** Hauseigentimerin, beide ***** 3) Gertrude H***** Hauseigentimerin ****% /) R**¥**
Realitaten***** ynd ***** GmbH, ***** die Dritt- und Viertantragsgegnerinnen vertreten durch Dr.Werner Goeritz,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 8 37 Abs 1 Z 8 iVm § 16 MRG, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der Dritt- und
Viertantragsgegnerinnen gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
27.Mai 1997, GZ 39 R 223/97a-30, denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Flomann,
Dr.Schinko, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Johannes P***¥*
Angestellter, ***** vertreten durch Hannelore Istvan, MVO, Déblergasse 2, 1070 Wien, wider die Antragsgegner 1)
Alfred A***** HauseigentiUmer, 2) Anna-Maria A***** Hauseigentimerin, beide ***** 3) Gertrude H*****
Hauseigentimerin ***** 4) R¥***% Reglitaten***** und ***** GmbH, ***** die Dritt- und Viertantragsgegnerinnen
vertreten durch Dr.Werner Goeritz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit
Paragraph 16, MRG, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Dritt- und Viertantragsgegnerinnen gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 27.Mai 1997, GZ 39 R 223/97a-30, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Dritt- und Viertantragsgegnerinnen wird mangels der Voraussetzungen des
8 14 Abs 1 AuBStrG zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 AulRStrG iVm & 528a und §8 510 Abs 3 ZPO).Der aullerordentliche
Revisionsrekurs der Dritt- und Viertantragsgegnerinnen wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz
eins, AulRStrG zurtckgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 528 a und Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht ist in seiner Beurteilung, dal das Badezimmer des gegenstandlichen Mietobjekts mangels
BelUftungsgelegenheit ins Freie nicht dem zur Zeit des Abschlusses des Mietvertrages (8 16 Abs 3 MRG), hier 1987,
gemalen Standard entsprochen hat, von der Rechtsprechung nicht abgewichen (RIS-Justiz RS0070016), wonach fur die
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Qualifizierung des zeitgemal3en Standards einer Badegelegen- heit auf die Férderungsrichtlinien, die Bestimmungen
der Bauvorschriften und die 6rtlich geltenden MaRstabe (Verkehrsauffassung) Bedacht zu nehmen ist, dh. alle diese
Beurteilungskriterien in ihrem Zusammenspiel, nicht aber die Pravalenz eines von ihnen ohne Rucksicht auf die
anderen zu berucksichtigen ist. MaBgeblich ist demnach, ob der betreffende Baderaum insgesamt der
Verkehrsauffassung eines zeitgemallen Standards entspricht. Die Rekurswerber vermdégen nicht darzulegen, warum
die von den Vorinstanzen festgestellte Verkehrauffassung im mafgeblichen Zeitpunkt nicht den damals in Geltung
befindlichen Bauvorschriften entsprochen haben soll, sodal die vom Rekursgericht vorgenommene
Einzelfallbeurteilung keine Anrufung des Obersten Gerichtshofes iSd 8 14 Abs 1 Aul3StrG rechtfertigt.Das Rekursgericht
ist in seiner Beurteilung, dal} das Badezimmer des gegenstandlichen Mietobjekts mangels Bellftungsgelegenheit ins
Freie nicht dem zur Zeit des Abschlusses des Mietvertrages (Paragraph 16, Absatz 3, MRG), hier 1987, gemalien
Standard entsprochen hat, von der Rechtsprechung nicht abgewichen (RIS-Justiz RS0070016), wonach fur die
Qualifizierung des zeitgemallen Standards einer Badegelegen- heit auf die Férderungsrichtlinien, die Bestimmungen
der Bauvorschriften und die ortlich geltenden MaRstabe (Verkehrsauffassung) Bedacht zu nehmen ist, dh. alle diese
Beurteilungskriterien in ihrem Zusammenspiel, nicht aber die Pravalenz eines von ihnen ohne Rucksicht auf die
anderen zu berucksichtigen ist. MaRgeblich ist demnach, ob der betreffende Baderaum insgesamt der
Verkehrsauffassung eines zeitgemalen Standards entspricht. Die Rekurswerber vermdgen nicht darzulegen, warum
die von den Vorinstanzen festgestellte Verkehrauffassung im mafgeblichen Zeitpunkt nicht den damals in Geltung
befindlichen Bauvorschriften entsprochen haben soll, sodaR die vom Rekursgericht vorgenommene
Einzelfallbeurteilung keine Anrufung des Obersten Gerichtshofes iSd Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG rechtfertigt.
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