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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Flofmann, Dr.Schinko, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere Richter
in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen der Antragstellerin Stadt Wien,
vertreten durch Dr.Peter Rudeck, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1) Aloisia A*****,  2) Kar| A****%* 3)
Otto B***** 4) Maria B***** 5) Franz C***** ) Robert D***** 7) Michael F*¥***%,

8) Konrad G*****, 9) Vera H***** 10) Dietmar H*****, 11) Leopoldine H***** 12) Leopold H***** 13) Kar| H*****,
14) Josefine H*¥**** 15) Gertrude K***** 16) Karl K***** 17) Georg K***** 18) Angela L***** 19) Walter L***** 20)
Elisabeth L***** 21) Renate L*****,

22) Maria M***** 23) Ernst M***** 24) Renate M***** 25) Walter M***** 26) Christa M***** 27) Walter M*****
28) Helga R***** 209) Josef R***** 30) Herta R*****, 31) Josef R*****, 32) Mathias R¥****,

33) Michael R*¥**** 34) Glinter R***** 35) Kar| S***** 36) Herta R***** 37) Alfred S***** 38) Anna S***** 30)
Adolf S***** 40) Gertrude W***** 41) Gerlinde S***** 42) Gerlinde W***** 43) Gerhard Z***** alle vertreten
durch Dr.Hermann Gaigg, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MuseumstraRRe 4, wegen Erhéhung des Bauzinses gemal3 Art Il
Abs 5 f BauRG-Nov 1990, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Sachbeschluf3 des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24.April 1997, GZ 39 R 705/96g-48, womit der Sachbeschlul3 des
Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 24.April 1996, 18 Msch 100/94a-42 (verbunden mit 18 Msch 9/91, 18 Msch 17/91, 18
Msch 19/91, 18 Msch 20/91, 18 Msch 23/91, 18 Msch 26/91, 18 Msch 28/91, 18 Msch 35/91, 18 Msch 36/91, 18 Msch
38/91, 18 Msch 48/91, 18 Msch 65/91, 18 Msch 67/91, 18 Msch 68/91, 18 Msch 69/91, 18 Msch 72/91, 18 Msch 77/91,
18 Msch 79/91, 18 Msch 80/91, 18 Msch 85/91, 18 Msch 87/91, 18 Msch 88/91, 18 Msch 89/91 und 18 Msch 90/91)
abgeandert wurde, folgenden33) Michael R¥**** 34) Glnter R*****, 35) Kar| S***** 36) Herta R***** 37) Alfred
SH**%%  38) Anna S***** 39) Adolf S***** 40) Gertrude W***** 41) Gerlinde S***** 42) Gerlinde W***** 43)
Gerhard zZ***** alle vertreten durch Dr.Hermann Gaigg, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Museumstralle 4, wegen
Erhéhung des Bauzinses gemaR Art romisch Il Absatz 5, f BauRG-Nov 1990, infolge Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24.April
1997, GZ 39 R 705/96g-48, womit der Sachbeschlul} des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 24.April 1996, 18 Msch
100/94a-42 (verbunden mit 18 Msch 9/91, 18 Msch 17/91, 18 Msch 19/91, 18 Msch 20/91, 18 Msch 23/91, 18 Msch
26/91, 18 Msch 28/91, 18 Msch 35/91, 18 Msch 36/91, 18 Msch 38/91, 18 Msch 48/91, 18 Msch 65/91, 18 Msch 67/91,
18 Msch 68/91, 18 Msch 69/91, 18 Msch 72/91, 18 Msch 77/91, 18 Msch 79/91, 18 Msch 80/91, 18 Msch 85/91, 18 Msch
87/91, 18 Msch 88/91, 18 Msch 89/91 und 18 Msch 90/91) abgeandert wurde, folgenden

Beschluf3

gefaldt:


file:///

Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Sachbeschlul3 (Punkt Il der rekursgerichtlichen Entscheidung) wird aufgehoben und dem
Rekursgericht im Umfang dieser Aufhebung die neuerliche Entscheidung nach allfélliger Verfahrenserganzung
aufgetragen.Der angefochtene Sachbeschluf3 (Punkt rémisch Il der rekursgerichtlichen Entscheidung) wird aufgehoben
und dem Rekursgericht im Umfang dieser Aufhebung die neuerliche Entscheidung nach allfalliger
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Mit dem angefochtenen Sachbeschlu3 (Punkt Il der im Ubrigen unbekampft gebliebenen Entscheidung) wies das
Rekursgericht in Abanderung einer dem Sachantrag stattgebenden Entscheidung der ersten Instanz das Begehren der
Antragstellerin ab, die Antragsgegner (mit Ausnahme der unter 12 und 43 angefiihrten Parteien, hinsichtlich derer das
Verfahren - ebenfalls unbekampft - als nichtig aufgehoben wurde) gemaf3 Art Ill Abs 5 der BauRG-Nov 1990 zur
Zahlung erhéhter Bauzinse zu verpflichten. Es geht dabei um Baurechtsvertrage wie sie mit durchaus vergleichbaren
Gegebenheiten bereits in zahlreichen anderen Verfahren abgehandelt wurden (vgl5 Ob 115/97s uva).Mit dem
angefochtenen Sachbeschluf (Punkt rémisch Il der im Ubrigen unbekampft gebliebenen Entscheidung) wies das
Rekursgericht in Abanderung einer dem Sachantrag stattgebenden Entscheidung der ersten Instanz das Begehren der
Antragstellerin ab, die Antragsgegner (mit Ausnahme der unter 12 und 43 angeflUhrten Parteien, hinsichtlich derer das
Verfahren - ebenfalls unbekampft - als nichtig aufgehoben wurde) gemaR Art rémisch Ill Absatz 5, der BauRG-Nov 1990
zur Zahlung erhohter Bauzinse zu verpflichten. Es geht dabei um Baurechtsvertrage wie sie mit durchaus
vergleichbaren Gegebenheiten bereits in zahlreichen anderen Verfahren abgehandelt wurden vergleiche 5 Ob 115/97s

uva).

Begrindet wurde diese Entscheidung allein damit, daf3 die Antragstellerin das am 19.6.1991 (also kurz vor dem
1.7.1991, dem nach Art Ill Abs 7 BauRG-Nov 1990 letztmdglichen Tag der Antragstellung) eingeleitete Verfahren nach
einem zwischenzeitigen Ruhen nicht gehorig fortgesetzt habe, sodall der Verjahrungseinwand der Antragsgegner
greife. Die hiefir maf3geblichen Feststellungen lauten wie folgt:Begriindet wurde diese Entscheidung allein damit, daf3
die Antragstellerin das am 19.6.1991 (also kurz vor dem 1.7.1991, dem nach Art romisch Il Absatz 7, BauRG-Nov 1990
letztmoglichen Tag der Antragstellung) eingeleitete Verfahren nach einem zwischenzeitigen Ruhen nicht gehdrig
fortgesetzt habe, sodal? der Verjahrungseinwand der Antragsgegner greife. Die hiefir mal3geblichen Feststellungen
lauten wie folgt:

Das Ruhen des gegenstandlichen Verfahrens wurde von den Parteien am 5.10.1993 im Hinblick auf das Testverfahren
9 Msch 50/91 des Bezirksgerichtes Dobling vereinbart und dem Gericht mitgeteilt. Am 2.2.1994 langte die betreffende
OGH-Entscheidung bei der MA 69 ein, welche tags darauf die Finanzabteilung der Antragstellerin und wieder tags
darauf Stadtrat Edlinger davon verstandigte. Die Antragstellerin hatte bereits mit anderen Baurechtsnehmern
Vergleiche abgeschlossen oder auch auBergerichtlich Einigungen erzielt. Diese waren zum Teil fur die
Baurechtsnehmer nicht so glinstig, wie dies nach der OGH-Entscheidung hatte sein mussen. Es wurde nunmehr bei
der Antragstellerin beraten, sowohl fur die bereits verglichenen als auch fir die streitgegenstandlichen Antrage eine
einheitliche Vorgangsweise zu finden und moglichst eine Gleichbehandlung aller Baurechtsnehmer zu erzielen. Am
23.2.1994 fand eine Besprechung mit Stadtrat Edlinger Uber die weitere Vorgangsweise statt. AnlaBlich dieser
Besprechung wurde dem Stadtrat ein 7 Seiten starker Bericht Ubermittelt. Vom 26.2. bis 5.3.1994 war der Zeuge
Dr.Rytina, der einzige Jurist, der mit der gegenstandlichen Sache bei der Antragstellerin betraut werden kann, auf
Urlaub. Am 24.3.1994 gab es eine neuerliche Besprechung mit Stadtrat Edlinger, der die weitere Vorgangsweise nach
einer Pressekonferenz entscheiden wollte, zumal schon die Volksanwaltschaft bei ihm bezlglich den gegenstandlichen
Baurechtsangelegenheiten um Auskunft gebeten hatte. Dr.Rytina war vom 26.3. bis 4.4.1994 erneut auf Urlaub. Am
11.4.1994 fand eine weitere Besprechung mit Stadtrat Edlinger statt. Hiebei wurde diesem durch die MA 69 der
Entwurf eines Antrages an den Gemeinderat Ubermittelt. Stadtrat Edlinger gab fur diesen Antrag wenige Tage vor dem
5.5.1994 griunes Licht. Der Gemeinderatsantrag wurde von da an entsprechend der Wiener Stadtverfassung behandelt,
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sodall es am 30.6.1994 zu einem Gemeinderatsbeschlul kam, welcher eine Fortsetzung der gegenstandlichen
Verfahren unter gleichzeitiger Anbietung eines neuen Vergleichsvorschlages beinhaltete. Der Fortsetzungsantrag
langte schliel3lich bei Gericht am 1.7.1994 ein.

In rechtlicher Hinsicht wurde dazu vom Rekursgericht ausgefihrt:

Gemal’ Art lll Abs 7 BauRG-Nov 1990 erlésche der Anspruch auf Erhéhung des Bauzinses, wenn er nicht binnen einem
Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes durch Vertrag oder Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht wird.
Damit sei die Ausfuhrung des eingerdaumten Gestaltungsrechtes an eine Praklusivfrist gebunden worden. Nach
herrschender Auffassung seien auf Praklusivfristen die Verjahrungsvorschriften weitgehend analog anzuwenden (vgl
SZ 56/108, SZ 58/180, SZ 49/106, SZ 45/80, EvBIl 1991/123). Ob und wie weit eine analoge Anwendung im Einzelfall
gerechtfertigt ist, habe sich am Sinn und Zweck der gesetzlichen Vorschrift zu orientieren (vgl EvBI 1986, 30, SZ 58/180,
EvBI 1991/123). Schon aus dem in der zitierten Gesetzesbestimmung vorgesehenen Erldschen des Anspruchs auf
Erhéhung des Bauzinses innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten der BauRG-Nov 1990 sei der Sinn und Zweck dieser
Bestimmung im Interesse nach ehester Klarung, ob nun eine Erhéhung des Bauzinses stattfindet oder nicht, zu sehen
(vgl Feil, Baurechtsgesetz, 20 f). Es sei daher § 1497 ABGB auf die Praklusivfrist der Ubergangsbestimmung des Art Il
Abs 7 BauRG-Nov 1990 anzuwenden.GemadR Art romisch Il Absatz 7, BauRG-Nov 1990 erlésche der Anspruch auf
Erhéhung des Bauzinses, wenn er nicht binnen einem Jahr nach Inkrafttreten des Gesetzes durch Vertrag oder
Vergleich anerkannt oder gerichtlich geltend gemacht wird. Damit sei die Ausfihrung des eingerdaumten
Gestaltungsrechtes an eine Praklusivfrist gebunden worden. Nach herrschender Auffassung seien auf Praklusivfristen
die Verjahrungsvorschriften weitgehend analog anzuwenden vergleiche SZ 56/108, SZ 58/180, SZ 49/106, SZ 45/80, EvBI
1991/123). Ob und wie weit eine analoge Anwendung im Einzelfall gerechtfertigt ist, habe sich am Sinn und Zweck der
gesetzlichen Vorschrift zu orientieren vergleiche EvBIl 1986, 30, SZ 58/180, EvBI 1991/123). Schon aus dem in der
zitierten Gesetzesbestimmung vorgesehenen Erldschen des Anspruchs auf Erhéhung des Bauzinses innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten der BauRG-Nov 1990 sei der Sinn und Zweck dieser Bestimmung im Interesse nach ehester
Klarung, ob nun eine Erhéhung des Bauzinses stattfindet oder nicht, zu sehen vergleiche Feil, Baurechtsgesetz, 20 f). Es
sei daher Paragraph 1497, ABGB auf die Praklusivfrist der Ubergangsbestimmung des Art rémisch Ill Absatz 7, BauRG-
Nov 1990 anzuwenden.

Unterziehe man unter diesem Gesichtspunkt den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt einer Prifung, sei den
Antragsgegnern beizupflichten, daR die Antragstellerin das Verfahren nicht gehorig fortgesetzt habe. Die Parteien
hatten mit beidseits gefertigtem, am 5.10.1993 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz die Vereinbarung einfachen
Ruhens des Verfahrens bekanntgegeben, wohingegen die Antragstellerin erst am 1.7.1994 die Fortsetzung des
Verfahrens begehrt habe. Selbst wenn man bedenke, daR das Ruhen im gegenstandlichen Verfahren im Hinblick auf
das zu 9 Msch 50/91 vor dem Bezirksgericht D&bling abgefihrten "Testverfahren" vereinbart wurde, sei zu
berucksichtigen, daR im letztgenannten Verfahren bereits am 2.2.1994 die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
bei der MA 69 einlangte und bis zur Einbringung des Fortsetzungsantrages am 1.7.1994 fast 5 Monate verstrichen sind.
Berufe sich eine Partei auf die Verjahrung wegen nicht gehdriger Fortsetzung, so sei es Sache der Gegenseite,
beachtliche Griinde fur die Untatigkeit nachzuweisen, wobei diese Grinde fur die Untatigkeit im Verhaltnis zwischen
den Parteien gelegen sein muf3ten (vgl Schubert in Rummel 112 Rz 10 zu § 1497 ABGB; vgl auch SZ 52/30; SZ 54/177; JBI
1990, 530). Die Antragstellerin habe aber ihr Untatigbleiben bis zum Fortsetzungsantrag nach Ergehen der
oberstgerichtlichen Entscheidung im genannten "Testverfahren" nur mit internen Umstdnden, die eine
Entscheidungsfindung bei der Antragstellerin erst am 30.6.1994 mdglich gemacht hatten, gerechtfertigt. Das seien
keine Griinde, die im Verhaltnis zwischen den Streitteilen gelegen sind (vgl SZ 54/177). Die vom Erstgericht angestellten
Uberlegungen, der Antragstellerin sei ein langerer Zeitraum zur Willensbildung zuzugestehen, wiirden deshalb
ausscheiden. Koénne der Anspruchsberechtigte beachtliche und stichhaltige Grinde fir die Unterlassung der
Fortsetzung des Verfahrens nicht dartun, gentge - nach Ende der Praklusivfrist - der Ablauf einer verhaltnismaRig
kurzen Zeit (vgl Schubert in Rummel 112 Rz 10 zu § 1497 ABGB; vgl bei mehr als 2 Monaten SZ 58/180; bei 4,5 Monaten
SZ 43/176).Unterziehe man unter diesem Gesichtspunkt den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt einer Prifung,
sei den Antragsgegnern beizupflichten, da die Antragstellerin das Verfahren nicht gehorig fortgesetzt habe. Die
Parteien hatten mit beidseits gefertigtem, am 5.10.1993 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz die Vereinbarung
einfachen Ruhens des Verfahrens bekanntgegeben, wohingegen die Antragstellerin erst am 1.7.1994 die Fortsetzung
des Verfahrens begehrt habe. Selbst wenn man bedenke, dal das Ruhen im gegenstandlichen Verfahren im Hinblick
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auf das zu 9 Msch 50/91 vor dem Bezirksgericht Débling abgefUhrten "Testverfahren" vereinbart wurde, sei zu
berucksichtigen, daR im letztgenannten Verfahren bereits am 2.2.1994 die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
bei der MA 69 einlangte und bis zur Einbringung des Fortsetzungsantrages am 1.7.1994 fast 5 Monate verstrichen sind.
Berufe sich eine Partei auf die Verjahrung wegen nicht gehdriger Fortsetzung, so sei es Sache der Gegenseite,
beachtliche Griinde fur die Untatigkeit nachzuweisen, wobei diese Grinde fiir die Untatigkeit im Verhaltnis zwischen
den Parteien gelegen sein miRten vergleiche Schubert in Rummel 112 Rz 10 zu Paragraph 1497, ABGB; vergleiche auch
SZ 52/30; SZ 54/177; JBI 1990, 530). Die Antragstellerin habe aber ihr Untatigbleiben bis zum Fortsetzungsantrag nach
Ergehen der oberstgerichtlichen Entscheidung im genannten "Testverfahren" nur mit internen Umstanden, die eine
Entscheidungsfindung bei der Antragstellerin erst am 30.6.1994 madglich gemacht hatten, gerechtfertigt. Das seien
keine Grunde, die im Verhaltnis zwischen den Streitteilen gelegen sind vergleiche SZ 54/177). Die vom Erstgericht
angestellten Uberlegungen, der Antragstellerin sei ein ldngerer Zeitraum zur Willenshildung zuzugestehen, wiirden
deshalb ausscheiden. Kénne der Anspruchsberechtigte beachtliche und stichhaltige Griinde fur die Unterlassung der
Fortsetzung des Verfahrens nicht dartun, gentge - nach Ende der Praklusivfrist - der Ablauf einer verhaltnismaRig
kurzen Zeit vergleiche Schubert in Rummel 112 Rz 10 zu Paragraph 1497, ABGB; vergleiche bei mehr als 2 Monaten SZ
58/180; bei 4,5 Monaten SZ 43/176).

Schon aus diesem Grund sei das Bauzinserhéhungsbegehren der Antragstellerin abzuweisen. Es ertbrige sich jegliches
Eingehen auf die weiters von den Antragsgegnern gegen die erstinstanzliche Entscheidung geltend gemachten
Rekursgriinde. Es kénnten aber auch die von der Antragstellerin im Rekurs gegen den erstinstanzlichen Sachbeschluf3
vorgebrachten Argumente auf sich beruhen.

Diese Entscheidung enthélt den Ausspruch, dafl3 der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Begrindet wurde dies
damit, dal3 - soweit Uberblickbar - keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes zur Frage der Anwendbarkeit des § 1497
ABGB auf die Praklusivfrist des Art Il Abs 5 BauRG-Nov 1990 vorliegeDiese Entscheidung enthéalt den Ausspruch, dal
der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Begriindet wurde dies damit, daR - soweit Uberblickbar - keine Judikatur
des Obersten Gerichtshofes zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 1497, ABGB auf die Praklusivfrist des Art
rémisch Il Absatz 5, BauRG-Nov 1990 vorliege.

Die Antragstellerin hat den rekursgerichtlichen SachbeschluR fristgerecht mit Revisionsrekurs angefochten. Sie vertritt
den Standpunkt, dal ihr nicht der Vorwurf der nicht gehdrigen Fortsetzung des Verfahrens gemacht werden kénne,
weil sie sofort nach AbschluB der internen Entscheidungsfindung (am 30.6.1994) den Fortsetzungsantrag gestellt habe
(am 1.7.1994). Bei der Beurteilung komme es nicht nur auf die Dauer, sondern auch auf die Grinde des Zuwartens an
(4 Ob 514/64, 8 Ob 191/78), wobei auch auf die Umstande des Falles Bedacht zu nehmen sei (SZ 43/29, 43/176, 45/97,
54/177, 58/112 ua), insbesondere bei einem komplizierten Sachverhalt und angesichts des Gesamtkomplexes noch
offener und bereits erledigter Verfahren. Weiters sei zu berlcksichtigen, daR die Antragstellerin als
Gebietskdrperschaft aufgrund ihrer aufwendigen Verwaltungsstruktur zur Willensbildung naturgemal langere Zeit
bendtige, als eine Privatperson (5 Ob 93/97 f, Arb 6566, 9891). Die Antragstellerin sei bemuht gewesen, bei der grol3en
Zahl der AuBerstreitverfahren - die Fristsetzung des Gesetzgebers habe die Einbringung der Antrage erzwungen - in
den Gerichtsverfahren zu unstrittigen Losungen zu kommen, womit sie auch auBerst erfolgreich gewesen sei. In
diesem Zusammenhang habe das Rekursgericht die Entscheidungen, wonach die Grinde fUr das Zuwarten im
Verhadltnis zwischen den Parteien gelegen sein muRten, miRverstanden. Diese Judikatur bringe lediglich zum Ausdruck,
daB Schwierigkeiten, die nur im Bereich des Zuwartenden liegen, etwa Beweisschwierigkeiten (EvBI 1973/248, 1976/6),
Anwaltswechsel (SZ 54/177), Angst des Klagers vor der Entmundigung (SZ 49/106), Mangel an finanziellen Mitteln zur
Weiterfuhrung des Prozesses (4 Ob 109/82), ein Zuwarten nicht rechtfertigen. Ein derartiger Fall liege jedoch hier nicht
vor.

Eine sofortige Antragstellung auf Fortsetzung der ruhenden Verfahren nach Vorliegen der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes ware gar nicht sinnvoll gewesen, weil die Vertreter der Antragstellerin von dem sie bindenden
GemeinderatsbeschluB, wonach die Verfahren auf Basis einer wirtschaftlichen Angemessenheit des neuen Bauzinses
zu fUhren seien, nicht hatten abgehen dirfen und keinerlei Erklarungen abgeben oder Vergleiche hatten schlieRBen
kdénnen, welche von einer blofRen Wertsicherung des urspriinglichen Bauzinses ausgehen. Diese Ermachtigung sei erst
mit dem GemeinderatsbeschluR vom 30.6.1994 gegeben worden. Uberhaupt sei maRgebend, ob das Verhalten der
Antragstellerin den SchluRB auf ihr mangelndes Interesse an der Fortsetzung des Verfahrens im Sinne des § 863 ABGB -
also mit einer vernlnftigerweise jeden Zweifel ausschlieBenden Bestimmtheit - zulal3t (Klang IV 656 f, SZ 45/97, EvBI
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1973/248, OGH 4.2.1976, 8 Ob 281/75, EvBI 1977/70, ZVR 1978/185, JBI 1978/210). Nur unter diesem Gesichtspunkt
komme es auch auf die Dauer des Zuwartens an (8 Ob 281/75). Ein mangelndes Interesse an der Fortsetzung des
Verfahrens sei jedoch der Antragstellerin nach der Sachlage nicht zu unterstellen. Der Oberste Gerichtshof habe
bereits zu 5 Ob 93/97f in einem gleichgelagerten Fall ausgesprochen, dal3 der Zeitraum fur die gehorige Fortsetzung
eines ruhenden Verfahrens einen zeitlichen Spielraum lasse, der aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden
auch mehrere Monate betragen kénne (OGH 10.5.1955,4 Ob 170/54, OGH 17.3.1964,4 Ob 514/64) und bei den
gegenstandlichen Bauzinsfestsetzungsverfahren das mehrmonatige Zuwarten mit dem Fortsetzungsantrag durch die
Schwierigkeit der Entscheidungsfindung aufgrund der Organisationsstruktur der antragstellenden Gebietskdrperschaft
sowie das Bemuhen um eine Gleichbehandlung der Bauberechtigten (auch derer, die sich mit der Antragstellerin
bereits verglichen hatten) bedingt gewesen sei. Selbst bei analoger Anwendung der Bestimmung des § 1497 ABGB auf
die Fristbestimmung des Art Il Abs 7 BauRG-Nov 1990 sei somit der Eintritt von Verjahrung (Verfristung) zu
verneinen.Eine sofortige Antragstellung auf Fortsetzung der ruhenden Verfahren nach Vorliegen der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes ware gar nicht sinnvoll gewesen, weil die Vertreter der Antragstellerin von dem sie bindenden
GemeinderatsbeschluB, wonach die Verfahren auf Basis einer wirtschaftlichen Angemessenheit des neuen Bauzinses
zu fUhren seien, nicht hatten abgehen dirfen und keinerlei Erklarungen abgeben oder Vergleiche hatten schlieRen
kdénnen, welche von einer blofRen Wertsicherung des urspriinglichen Bauzinses ausgehen. Diese Ermachtigung sei erst
mit dem GemeinderatsbeschluR vom 30.6.1994 gegeben worden. Uberhaupt sei maRgebend, ob das Verhalten der
Antragstellerin den Schluf3 auf ihr mangelndes Interesse an der Fortsetzung des Verfahrens im Sinne des Paragraph
863, ABGB - also mit einer verniinftigerweise jeden Zweifel ausschlieBenden Bestimmtheit - zulaf3t (Klang rémisch IV
656 f, SZ 45/97, EvBIl 1973/248, OGH 4.2.1976, 8 Ob 281/75, EvBI 1977/70, ZVR 1978/185, JBl 1978/210). Nur unter
diesem Gesichtspunkt komme es auch auf die Dauer des Zuwartens an (8 Ob 281/75). Ein mangelndes Interesse an der
Fortsetzung des Verfahrens sei jedoch der Antragstellerin nach der Sachlage nicht zu unterstellen. Der Oberste
Gerichtshof habe bereits zu5 Ob 93/97f in einem gleichgelagerten Fall ausgesprochen, dal3 der Zeitraum fur die
gehorige Fortsetzung eines ruhenden Verfahrens einen zeitlichen Spielraum lasse, der aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden auch mehrere Monate betragen kénne (OGH 10.5.1955,4 Ob 170/54, OGH
17.3.1964, 4 Ob 514/64) und bei den gegenstandlichen Bauzinsfestsetzungsverfahren das mehrmonatige Zuwarten mit
dem Fortsetzungsantrag durch die Schwierigkeit der Entscheidungsfindung aufgrund der Organisationsstruktur der
antragstellenden Gebietskdrperschaft sowie das Bemuhen um eine Gleichbehandlung der Bauberechtigten (auch
derer, die sich mit der Antragstellerin bereits verglichen hatten) bedingt gewesen sei. Selbst bei analoger Anwendung
der Bestimmung des Paragraph 1497, ABGB auf die Fristbestimmung des Art rémisch Il Absatz 7, BauRG-Nov 1990 sei
somit der Eintritt von Verjahrung (Verfristung) zu verneinen.

Der Revisionsrekursantrag geht dahin, den angefochtenen SachbeschluR des Rekursgerichtes dahingehend
abzuandern, dal3 den Antragen der Antragstellerin im Sinne einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen
Sachbeschlusses Pkt 1 sowie in der im Rekurs der Antragstellerin, eingelangt am 7.6.1996, aufgeworfenen Frage der
Solidarhaftung stattgegeben werde; in eventu moge die angefochtene Entscheidung aufgehoben und dem
Rekursgericht, allenfalls dem Erstgericht, die neuerliche Entscheidung aufgetragen werden.

Von den Antragsgegnern (mit Ausnahme der zu 12 und 43 angeflhrten Parteien) liegt dazu eine fristgerecht erstattete
Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag vor, den angefochtenen SachbeschluB zu bestatigen.

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil das Rekursgericht in der Frage der gehorigen Fortsetzung des Verfahrens die
Rechtslage verkannte; er erweist sich deshalb auch - im Sinne einer Stattgebung des Aufhebungsbegehrens der
Antragstellerin - als berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Zu der vom Rekursgericht als erheblich iSd§ 528 Abs 1 ZPO erachteten Rechtsfrage, ob § 1497 ABGB auf die in Art IlI
Abs 7 BauRG-Nov 1990 normierte Frist analog anzuwenden sei, hat der Oberste Gerichtshof bereits in der
Entscheidung 5 Ob 115/97s (ua) Stellung genommen. Er gelangte dabei zu dem auch vom Rekursgericht erzielten
Ergebnis, dal kein Grund bestehe, § 1497 ABGB auf die Fristbestimmung des Art Ill Abs 7 BauRG-Nov 1990 nicht
anzuwenden. Die Entscheidung ist bereits verfugbar, sodaR sich weitere AusfUhrungen ertbrigen.Zu der vom
Rekursgericht als erheblich iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO erachteten Rechtsfrage, ob Paragraph 1497, ABGB auf
die in Art romisch Il Absatz 7, BauRG-Nov 1990 normierte Frist analog anzuwenden sei, hat der Oberste Gerichtshof
bereits in der Entscheidung 5 Ob 115/97s (ua) Stellung genommen. Er gelangte dabei zu dem auch vom Rekursgericht
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erzielten Ergebnis, dal? kein Grund bestehe, Paragraph 1497, ABGB auf die Fristbestimmung des Art romisch Ill Absatz
7, BauRG-Nov 1990 nicht anzuwenden. Die Entscheidung ist bereits verfugbar, sodal3 sich weitere Ausfiihrungen

ertbrigen.

Auch die Frage, unter welchen Umstanden der Antragstellerin eine nicht gehorige Fortsetzung des Verfahrens zur Last
gelegt und dementsprechend dem Verjahrungseinwand der Antragsgegner ein Erfolg beschieden sein konnte, wurde
in der genannten Entscheidung bereits behandelt. Demnach 133t die "gehorige" Fortsetzung eines ruhenden
Verfahrens einen zeitlichen Spielraum, der aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden auch mehrere Monate
betragen kann (vgl RIS-Justiz RS0034624 und RS0034710). Es kommt dabei nicht so sehr auf die Dauer als vielmehr auf
die Grunde der Untatigkeit an (Schubert in Rummel2, Rz 10 zu § 1497 ABGB mwN). Der Vorwurf der nicht gehdrigen
Fortsetzung des Verfahrens mul3 auf ein Verhalten zurlckzufihren sein, aus dem sich mangelndes Interesse an der
Anspruchsverfolgung erschlieBen 138t (vgl Schubert aaO). Ein rund viermonatiges Zuwarten mit dem
Fortsetzungsantrag wurde damals unter Bedingungen, die auch fur den gegenstandlichen Fall zutreffen, als fur die
Antragstellerin unschadlich angesehen.Auch die Frage, unter welchen Umstanden der Antragstellerin eine nicht
gehorige Fortsetzung des Verfahrens zur Last gelegt und dementsprechend dem Verjahrungseinwand der
Antragsgegner ein Erfolg beschieden sein kénnte, wurde in der genannten Entscheidung bereits behandelt. Demnach
laBt die "gehorige" Fortsetzung eines ruhenden Verfahrens einen zeitlichen Spielraum, der aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden auch mehrere Monate betragen kann vergleiche RIS-Justiz RS0034624 und
RS0034710). Es kommt dabei nicht so sehr auf die Dauer als vielmehr auf die Griinde der Untdtigkeit an (Schubert in
Rummel2, Rz 10 zu Paragraph 1497, ABGB mwN). Der Vorwurf der nicht gehdrigen Fortsetzung des Verfahrens muR
auf ein Verhalten zurlckzufiihren sein, aus dem sich mangelndes Interesse an der Anspruchsverfolgung erschlieRen
laRt vergleiche Schubert aa0). Ein rund viermonatiges Zuwarten mit dem Fortsetzungsantrag wurde damals unter
Bedingungen, die auch fur den gegenstandlichen Fall zutreffen, als fur die Antragstellerin unschadlich angesehen.

Hier geht es um ein rund finfmonatiges Zuwarten mit dem Fortsetzungsantrag. Da wie dort ist dieses Zuwarten
einerseits durch die schwierige oder wenigstens zeitaufwendige Entscheidungsfindung bei der antragstellenden
Gebietskdrperschaft, andererseits durch das Bemihen um eine Gleichbehandlung aller Bauberechtigten (auch derer,
die sich mit der Antragstellerin bereits verglichen hatten) zu erklaren. Beides zusammen entkréftet den
vordergrindigen (nur auf die Dauer des Zuwartens mit dem Fortsetzungsantrag gestiitzten) Eindruck einer nicht
gehorigen Fortsetzung des Verfahrens. Berlcksichtigt man namlich die Organisationsstruktur der Antragstellerin, die
an sich schon einen betrachtlichen Zeitaufwand fir die Entscheidungsfindung erforderte (was fir die Wahrung
ungemessener Fristen durchaus von Bedeutung sein kann: vgl etwa die Judikatur zur "unverzlglichen"
Geltendmachung von Entlassungsgriinden - SZ 24/280; 4 Ob 74/75; 9 ObA 212/94 ua), und dazu noch die grofl3e Anzahl
von Bauberechtigten, die bei nicht immer gleicher Sach- und Rechtslage in eine "Gesamtlésung" einzubinden waren,
liegen fUr das mehrmonatige Zuwarten der Antragstellerin mit dem Antrag auf Fortsetzung des ruhenden Verfahrens
stichhaltige, die Unterbrechungswirkung der Anrufung des Gerichtes aufrechterhaltende Grinde vor. Dal} im
gegenstandlichen Verfahren rund 5 Monate zwischen mdéglichem und tatsachlichem Fortsetzungsantrag verstrichen
sind, in anderen Verfahren ein kirzerer Zeitraum, ist durch den jeweiligen Verfahrensstand erklarbar und 133t keinen
RuckschluB auf eine auBergewdhnliche, bereits auf mangelndes Interesse an der Fortsetzung gerade dieses Verfahrens
hindeutende Saumigkeit der Antragstellerin zu. Der Umstand, daR die Antragstellerin in allen bisher bekannt
gewordenen Fallen etwa um die Jahresmitte 1994 die Fortsetzung der Verfahren beantragte, nachdem man zu einer
hunderte Bauberechtigte, einschlieRenden gemeinsamen Vorgangsweise gefunden hatte, bestatigt vielmehr den
Gesamteindruck, daf3 die Antragstellerin die Bauzinserh6hung durchaus zielstrebig verfolgte und das unterschiedlich
lange Ruhen der vielen Verfahren nur eine Folge der durchaus anerkennenswerten Bemuhungen war, eine tragfahige
Losung fur alle betroffenen Bauberechtigten zu finden. Auf die Verjahrung des Erhdhungsanspruchs kann somit die
Abweisung des Sachantrages nicht gestutzt werden. Das Rekursgericht wird, soweit seine Entscheidung noch nicht
rechtskraftig geworden ist, auf die noch nicht behandelten sonstigen Anfechtungsgriinde einzugehen haben, die die
Parteien in ihren Rekursen gegen den erstinstanzlichen Sachbeschlul? geltend gemacht haben.Hier geht es um ein
rund funfmonatiges Zuwarten mit dem Fortsetzungsantrag. Da wie dort ist dieses Zuwarten einerseits durch die
schwierige oder wenigstens zeitaufwendige Entscheidungsfindung bei der antragstellenden Gebietskdrperschaft,
andererseits durch das Bemuhen um eine Gleichbehandlung aller Bauberechtigten (auch derer, die sich mit der
Antragstellerin bereits verglichen hatten) zu erklaren. Beides zusammen entkraftet den vordergrindigen (nur auf die
Dauer des Zuwartens mit dem Fortsetzungsantrag gestUtzten) Eindruck einer nicht gehorigen Fortsetzung des
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Verfahrens. BerUcksichtigt man namlich die Organisationsstruktur der Antragstellerin, die an sich schon einen
betrachtlichen Zeitaufwand fir die Entscheidungsfindung erforderte (was fur die Wahrung ungemessener Fristen
durchaus von Bedeutung sein kann: vergleiche etwa die Judikatur zur "unverziiglichen" Geltendmachung von
Entlassungsgrinden - SZ 24/280; 4 Ob 74/75; 9 ObA 212/94 ua), und dazu noch die grolRe Anzahl von Bauberechtigten,
die bei nicht immer gleicher Sach- und Rechtslage in eine "Gesamtlésung" einzubinden waren, liegen fur das
mehrmonatige Zuwarten der Antragstellerin mit dem Antrag auf Fortsetzung des ruhenden Verfahrens stichhadltige, die
Unterbrechungswirkung der Anrufung des Gerichtes aufrechterhaltende Grunde vor. Dal3 im gegenstandlichen
Verfahren rund 5 Monate zwischen mdglichem und tatsachlichem Fortsetzungsantrag verstrichen sind, in anderen
Verfahren ein kilrzerer Zeitraum, ist durch den jeweiligen Verfahrensstand erklarbar und 133t keinen Rickschlul3 auf
eine aullergewdhnliche, bereits auf mangelndes Interesse an der Fortsetzung gerade dieses Verfahrens hindeutende
Saumigkeit der Antragstellerin zu. Der Umstand, dal3 die Antragstellerin in allen bisher bekannt gewordenen Fallen
etwa um die Jahresmitte 1994 die Fortsetzung der Verfahren beantragte, nachdem man zu einer hunderte
Bauberechtigte, einschlieBenden gemeinsamen Vorgangsweise gefunden hatte, bestatigt vielmehr den
Gesamteindruck, daf3 die Antragstellerin die Bauzinserh6hung durchaus zielstrebig verfolgte und das unterschiedlich
lange Ruhen der vielen Verfahren nur eine Folge der durchaus anerkennenswerten Bemuhungen war, eine tragfahige
Losung fur alle betroffenen Bauberechtigten zu finden. Auf die Verjahrung des Erhéhungsanspruchs kann somit die
Abweisung des Sachantrages nicht gestutzt werden. Das Rekursgericht wird, soweit seine Entscheidung noch nicht
rechtskraftig geworden ist, auf die noch nicht behandelten sonstigen Anfechtungsgriinde einzugehen haben, die die
Parteien in ihren Rekursen gegen den erstinstanzlichen Sachbeschluf} geltend gemacht haben.

Aus allen diesen Grinden war wie im Spruch zu entscheiden.
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