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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Reinhard Dréssler (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Wilhelm Hackl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Edeltrude F***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Rechtsanwdlte Brandstetter, Politzer & Pritz
Partnerschaft KEG in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien,
Friedrich Hillegeist-StraRe 1, vertreten durch Dr.Anton Paul Schaffer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Gleitpension,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 3.Februar 1997, GZ 7 Rs 365/96i-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 25.Juli 1996, GZ 27 Cgs 124/96i-8, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das ProzeRgericht erster Instanz zurickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 13.2.1996 wurde der Antrag der am
18.6.1938 geborenen Klagerin vom 29.11.1995 auf Gewahrung einer Gleitpension gemall § 270 iVm § 253c ASVG
abgelehnt. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, da3 die gesetzlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien, weil die
Klagerin neben der versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit eine weitere unselbstandige Erwerbstatigkeit austibe.Mit
Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 13.2.1996 wurde der Antrag der am
18.6.1938 geborenen Klagerin vom 29.11.1995 auf Gewdahrung einer Gleitpension gemall Paragraph 270, in
Verbindung mit Paragraph 253 ¢, ASVG abgelehnt. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, daR die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht gegeben seien, weil die Klagerin neben der versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit eine
weitere unselbstandige Erwerbstatigkeit ausube.
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Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen rechtzeitigen Klage begehrt die Klagerin die Zuerkennung der Gleitpension
ab 1.12.1995.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin sei vom 1.12.1995 bis zum 16.2.1996 bei der
K***** GmbH ***** geringfligig beschaftigt gewesen. Aus diesem Grund bestehe fur diesen Zeitraum kein Anspruch
auf eine Gleitpension. Aufgrund eines seitens der Klagerin (vorsichtshalber) am 27.2.1996 gestellten Antrages auf
Gleitpension werde ihr vorerst vorschulBweise eine solche nunmehr ab 1.3.1996 gewahrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, dal3 die Klagerin bei der Firma B***** GmbH mit einer
Arbeitszeit von - ab 1.8.1995 - 20 Stunden pro Woche beschaftigt gewesen sei. Vom 27.11.1995 bis 16.2.1996 sei sie
zusatzlich zu dieser Tatigkeit im eigenen Betrieb, der K*¥**** GmbH ***** unselbstandig erwerbstatig gewesen. Es

stehe aulBer Streit, daR diese Beschaftigung geringfligig gewesen sei.

Diesen Sachverhalt qualifizierte das Erstgericht rechtlich dahin, dal die weitere Tatigkeit der Klagerin in der Zeit vom
27.11.1995 bis 16.2.1996 nach 8 253c Abs 6 ASVG zum Entfall der Gleitpension fir die Dauer dieser Tatigkeit fihren
musse. Das Gesetz differenziere nicht nach der Geringfligigkeit der Beschaftigung, sondern ausschlieBlich danach, ob
eine weitere versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit vorliege. Eine Gleitpension gebuihre daher nicht, wenn am
Stichtag mehrere versicherungspflichtige unselbstandige Tatigkeiten ausgelbt wirden, auch wenn die wochentliche
Arbeitszeit in Summe entsprechend reduziert worden sei.Diesen Sachverhalt qualifizierte das Erstgericht rechtlich
dahin, daR die weitere Tatigkeit der Klagerin in der Zeit vom 27.11.1995 bis 16.2.1996 nach Paragraph 253 ¢, Absatz 6,
ASVG zum Entfall der Gleitpension fur die Dauer dieser Tatigkeit fuhren musse. Das Gesetz differenziere nicht nach der
Geringflgigkeit der Beschaftigung, sondern ausschlieBlich danach, ob eine weitere versicherungspflichtige
Erwerbstatigkeit vorliege. Eine Gleitpension geblhre daher nicht, wenn am Stichtag mehrere versicherungspflichtige
unselbstandige Tatigkeiten ausgeubt wirden, auch wenn die woéchentliche Arbeitszeit in Summe entsprechend

reduziert worden sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Gehe man vom Wortlaut des § 253 c Abs 6 ASVG aus,
dann sei dem Erstgericht beizupflichten, dal3 die Tatigkeit der Klagerin in der Zeit vom 27.11.1995 bis 16.2.1996 zum
Entfall der Gleitpension fiur die Dauer dieser Tatigkeit fhren musse, weil diese dann nicht geblhre, wenn am Stichtag
mehrere versicherungspflichtige unselbstandige Tatigkeiten ausgelibt werden, auch wenn die wochentliche Arbeitszeit
in Summe entsprechend reduziert worden sei. Im Ubrigen sei der Beklagten zuzustimmen, dal3 es hier nicht um den
Wegfall einer Gleitpension, sondern darum gehe, dal? ein Anspruch auf eine solche gar nicht entstanden sei. Dal3 das
Entgelt fur die weitere Beschaftigung den Geringfugigkeitsbetrag nach § 5 Abs 2 lit ¢ ASVG nicht Uberstiegen habe, sei
irrelevant, weil die Klagerin im Rahmen dieser geringflgigen Beschaftigung eine weitere Arbeitstatigkeit verrichtet und
dadurch zusammen mit ihrer Berufstatigkeit bei der B***** GmbH das HOochstmal der wochentlichen Arbeitszeit
gemal § 253 c Abs 1 Z 2 lit b ASVG Uberschritten habe.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht
Folge. Gehe man vom Wortlaut des Paragraph 253, c Absatz 6, ASVG aus, dann sei dem Erstgericht beizupflichten, daf§
die Tatigkeit der Klagerin in der Zeit vom 27.11.1995 bis 16.2.1996 zum Entfall der Gleitpension fir die Dauer dieser
Tatigkeit fihren misse, weil diese dann nicht gebihre, wenn am Stichtag mehrere versicherungspflichtige
unselbstandige Tatigkeiten ausgetibt werden, auch wenn die wdéchentliche Arbeitszeit in Summe entsprechend
reduziert worden sei. Im Ubrigen sei der Beklagten zuzustimmen, daf3 es hier nicht um den Wegfall einer Gleitpension,
sondern darum gehe, daR ein Anspruch auf eine solche gar nicht entstanden sei. Dall das Entgelt fur die weitere
Beschaftigung den Geringflgigkeitsbetrag nach Paragraph 5, Absatz 2, Litera ¢, ASVG nicht Uberstiegen habe, sei
irrelevant, weil die Kldgerin im Rahmen dieser geringfligigen Beschaftigung eine weitere Arbeitstatigkeit verrichtet und
dadurch zusammen mit ihrer Berufstatigkeit bei der B***** GmbH das HOochstmall der wochentlichen Arbeitszeit
gemal Paragraph 253, c Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASVG Uberschritten habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die rechtzeitige Revision der Kldgerin mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne einer
Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Gleitpension (§ 253 ¢ ASVG) wurde durch die 51.ASVG-NovelleBGBI 1993/335 (SRAG 1993) eingefuhrt. Nach den
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Gesetzesmaterialien sollte bei Erreichen der Altersgrenze und Erfullung der sonstigen Voraussetzungen fur die
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer (8 253 b ASVG) in Hinkunft eine Wahlmdoglichkeit geschaffen
werden, anstelle der "Frihpension", neben der keine Erwerbstatigkeit (ausgenommen eine geringflgige) ausgetbt
werden darf (Wegfallbestimmungen), eine Teilpension in Anspruch zu nehmen, neben der eine weitere
Erwerbstatigkeit moglich ist. Diese Teilpension kann nach freier Wahl in der H6he von 70 % oder 50 % einer zu diesem
Zeitpunkt gebuhrenden Vollpension bei gleichzeitiger Reduzierung der wdchentlichen Arbeitszeit in Anspruch
genommen werden (EB zur RV 932 BIgNR 18.GP, 47). Dies wurde noch dahin verdeutlicht, dafl3 die Gleitpension von
jenen Versicherten in Anspruch genommen werden kénnen soll, die die Voraussetzungen fur die vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer gemaR § 253 b ASVG - mit Ausnahme der Stichtagsregelung - erftllen (AB
zur RV, 968 BIgNR 18.GP 4). Nach dem Wortlaut des § 253 ¢ Abs 1 Z 1 ASVG hat demnach der Versicherte nach
Vollendung des 60.Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres Anspruch auf Gleitpension,
wenn die Voraussetzungen der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer - mit Ausnahme der
Voraussetzung des Fehlens einer versicherungspflichtigen unselbstédndigen Erwerbstatigkeit am Stichtag - erfullt sind
(zu den weiteren Voraussetzungen nach Z 2 braucht vorerst nicht Stellung genommen zu werden). Eine der
Voraussetzungen fir die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nach § 253 b Abs 1 ist, daR der oder
die Versicherte am Stichtag weder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG, dem GSVG,
dem BSVG und/oder dem FSVG unterliegt noch aus sonstigen selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeiten
ein Erwerbseinkommen bezieht, welches das gemaRR§ 5 Abs 2 lit ¢ ASVG jeweils in Betracht kommende
Monatseinkommen Ubersteigt (Z 4). Damit wird klargestellt, daRR eine sonstige selbstandige oder unselbstandige
Erwerbstatigkeit das Entstehen des Anspruchs auf vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer nicht
hindert, wenn das Erwerbseinkommen die Geringflgigkeitsgrenze des§ 5 Abs 2 lit ¢ ASVG nicht Ubersteigt. Als
Zwischenergebnis 183t sich daher festhalten, dal} die Beschaftigung der Klagerin vom 27.11.1995 bis 16.2.1996 mit
einem die genannte Geringfugigkeitsgrenze nicht Ubersteigenden Entgelt ihren Anspruch auf vorzeitige Alterspension
wegen langer Versicherungsdauer nicht ausgeschlossen hatte.Die Gleitpension (Paragraph 253, ¢ ASVG) wurde durch
die 51.ASVG-Novelle BGBI 1993/335 (SRAG 1993) eingefilhrt. Nach den Gesetzesmaterialien sollte bei Erreichen der
Altersgrenze und Erfillung der sonstigen Voraussetzungen fir die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer (Paragraph 253, b ASVG) in Hinkunft eine Wahlmoglichkeit geschaffen werden, anstelle der
"Frihpension", neben der keine Erwerbstatigkeit (ausgenommen eine geringfliigige) ausgelbt werden darf
(Wegfallbestimmungen), eine Teilpension in Anspruch zu nehmen, neben der eine weitere Erwerbstatigkeit moglich ist.
Diese Teilpension kann nach freier Wahl in der H6he von 70 % oder 50 % einer zu diesem Zeitpunkt geblUhrenden
Vollpension bei gleichzeitiger Reduzierung der wochentlichen Arbeitszeit in Anspruch genommen werden (EB zur RV
932 BIgNR 18.GP, 47). Dies wurde noch dahin verdeutlicht, daR die Gleitpension von jenen Versicherten in Anspruch
genommen werden koénnen soll, die die Voraussetzungen fur die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer gemal Paragraph 253, b ASVG - mit Ausnahme der Stichtagsregelung - erflllen (AB zur RV, 968
BIgNR 18.GP 4). Nach dem Wortlaut des Paragraph 253, c Absatz eins, Ziffer eins, ASVG hat demnach der Versicherte
nach Vollendung des 60.Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres Anspruch auf
Gleitpension, wenn die Voraussetzungen der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer - mit Ausnahme
der Voraussetzung des Fehlens einer versicherungspflichtigen unselbstandigen Erwerbstatigkeit am Stichtag - erfullt
sind (zu den weiteren Voraussetzungen nach Ziffer 2, braucht vorerst nicht Stellung genommen zu werden). Eine der
Voraussetzungen flur die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nach Paragraph 253, b Absatz eins,
ist, dalR der oder die Versicherte am Stichtag weder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem
ASVG, dem GSVG, dem BSVG und/oder dem FSVG unterliegt noch aus sonstigen selbstandigen oder unselbstandigen
Erwerbstatigkeiten ein Erwerbseinkommen bezieht, welches das gemafld Paragraph 5, Absatz 2, Litera c, ASVG jeweils in
Betracht kommende Monatseinkommen Ubersteigt (Ziffer 4,). Damit wird klargestellt, daRR eine sonstige selbstandige
oder unselbstandige Erwerbstatigkeit das Entstehen des Anspruchs auf vorzeitige Alterspension wegen langer
Versicherungsdauer nicht hindert, wenn das Erwerbseinkommen die Geringfligigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz
2, Litera ¢, ASVG nicht Ubersteigt. Als Zwischenergebnis laRt sich daher festhalten, daR die Beschaftigung der Klagerin
vom 27.11.1995 bis 16.2.1996 mit einem die genannte Geringflgigkeitsgrenze nicht Ubersteigenden Entgelt ihren
Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer nicht ausgeschlossen hatte.

Fir den Anspruch auf Gleitpension ist hingegen das Fehlen einer versicherungspflichtigen unselbstandigen
Erwerbstatigkeit am Stichtag keine Voraussetzung, das heif3t dal3 eine solche Tatigkeit mit gewissen Einschrankungen
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weiter ausgelbt werden kann: Nach 8 253 c Abs 2 lit b ASVG mul} bei der Antragstellung eine Vereinbarung zwischen
dem Antragsteller und einem kunftigen Arbeitgeber nachgewiesen werden, durch die eine Teilzeitvereinbarung im
Ausmald von hochstens 28 Wochenstunden oder - im Fall einer Teilzeitbeschaftigung im letzten Jahr vor der
Antragstellung - von hochstens 70 vH der zuletzt geleisteten Arbeitszeit wahrend des Bezuges der Gleitpension ohne
Verpflichtung des Arbeitnehmers zur Mehrarbeit Uber die jeweiligen Hochstgrenzen hinaus festgelegt wird. Sonstige
selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeiten mit einem die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden oder nicht
Ubersteigenden Einkommen sind im 8§ 253 ¢ ASVG nicht genannt; einer solchen Nennung bedurfte es auch deshalb
nicht, weil die Gleitpension alle Voraussetzungen der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer
voraussetzt, lediglich mit Ausnahme jener des Fehlens einer versicherungspflichtigen unselbstandigen Erwerbstatigkeit
am Stichtag. Der Gesetzgeber rdumt dem Versicherten die Wahimdglichkeit ein, entweder nach vollstandiger Aufgabe
der die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit - selbst bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung einer geringfligigen Beschaftigung - die vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer
oder nach entsprechender Teilzeitvereinbarung eine Gleitpension in Anspruch zu nehmen; eine allféllige, die vorzeitige
Alterspension nicht ausschlieBende geringfligige Beschaftigung braucht auch im Fall der Gleitpension nicht aufgegeben
zu werden. Ob eine Gleitpension dann nicht geblhrt, wenn am Stichtag mehrere versicherungspflichtige
unselbstandige Erwerbstatigkeiten ausgelbt werden, auch wenn die wdchentliche Arbeitszeit in Summe entsprechend
reduziert wurde (so die Empfehlung des Hauptverbandes zur 51.Novelle vom 1.7.1993, MGA-ASVG 61.ErgLfg Anm 4 zu
§ 253 (), braucht hier nicht erdrtert zu werden, weil die Kldagerin keine weitere "versicherungspflichtige" unselbstandige
Erwerbstatigkeit ausUbt: Die Klagerin ist namlich gemaR§ 5 Abs 1 Z 2 ASVG hinsichtlich ihrer geringflgigen
Beschaftigung von der Pensionsversicherung ausgeschlossen, so dalR es sich insoweit nicht um eine
versicherungspflichtige unselbstandige Erwerbstatigkeit handelt.Fiir den Anspruch auf Gleitpension ist hingegen das
Fehlen einer versicherungspflichtigen unselbstandigen Erwerbstatigkeit am Stichtag keine Voraussetzung, das heil3t
daB eine solche Tatigkeit mit gewissen Einschrankungen weiter ausgetbt werden kann: Nach Paragraph 253, c Absatz
2, Litera b, ASVG muB bei der Antragstellung eine Vereinbarung zwischen dem Antragsteller und einem kunftigen
Arbeitgeber nachgewiesen werden, durch die eine Teilzeitvereinbarung im Ausmal von hdchstens 28 Wochenstunden
oder - im Fall einer Teilzeitbeschaftigung im letzten Jahr vor der Antragstellung - von hdchstens 70 vH der zuletzt
geleisteten Arbeitszeit wahrend des Bezuges der Gleitpension ohne Verpflichtung des Arbeitnehmers zur Mehrarbeit
Uber die jeweiligen Hochstgrenzen hinaus festgelegt wird. Sonstige selbstandige oder unselbstandige
Erwerbstatigkeiten mit einem die Geringfugigkeitsgrenze Ubersteigenden oder nicht Ubersteigenden Einkommen sind
im Paragraph 253, c ASVG nicht genannt; einer solchen Nennung bedurfte es auch deshalb nicht, weil die Gleitpension
alle Voraussetzungen der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer voraussetzt, lediglich mit Ausnahme
jener des Fehlens einer versicherungspflichtigen unselbstéandigen Erwerbstatigkeit am Stichtag. Der Gesetzgeber
raumt dem Versicherten die Wahlmdoglichkeit ein, entweder nach vollstandiger Aufgabe der die Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit - selbst bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung einer
geringflgigen Beschaftigung - die vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer oder nach
entsprechender Teilzeitvereinbarung eine Gleitpension in Anspruch zu nehmen; eine allféllige, die vorzeitige
Alterspension nicht ausschlieBende geringfligige Beschaftigung braucht auch im Fall der Gleitpension nicht aufgegeben
zu werden. Ob eine Gleitpension dann nicht gebthrt, wenn am Stichtag mehrere versicherungspflichtige
unselbstandige Erwerbstatigkeiten ausgetbt werden, auch wenn die wochentliche Arbeitszeit in Summe entsprechend
reduziert wurde (so die Empfehlung des Hauptverbandes zur 51.Novelle vom 1.7.1993, MGA-ASVG 61.ErgLfg
Anmerkung 4 zu Paragraph 253, c), braucht hier nicht erdrtert zu werden, weil die Klagerin keine weitere
"versicherungspflichtige" unselbstandige Erwerbstatigkeit ausibt: Die Klagerin ist namlich gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer 2, ASVG hinsichtlich ihrer geringfligigen Beschaftigung von der Pensionsversicherung ausgeschlossen, so
dal es sich insoweit nicht um eine versicherungspflichtige unselbstandige Erwerbstatigkeit handelt.

Dieses Ergebnis entspricht auch der Bestimmung des & 253 ¢ Abs 6 ASVG, wonach die Gleitpension mit dem Tag
wegfallt, an dem der oder die Versicherte eine die Versichungspflicht begrindende selbstandige Erwerbstatigkeit oder
eine weitere die Versicherungspflicht begriindende unselbstandige Erwerbstatigkeit aufnimmt, die das Entstehen eines
Anspruchs nach § 253 b Abs 1 Z 4 ausschlieBen wirde. Da nach den obigen Darlegungen eine blol3 geringfigige
Erwerbstatigkeit (8 5 Abs 2 lit ¢ ASVG) das Entstehen eines Anspruchs nach § 253 b Abs 1 Z 4 ASVG nicht ausschliel3en
wirde, kann auch die Aufnahme einer solchen geringfligigen Beschaftigung nicht zum Wegfall der Gleitpension
fihren. Nur dann, wenn eine unselbstandige Erwerbstatigkeit aufgenommen wird, die das Entstehen eines Anspruchs
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nach § 253 b Abs 1 Z 4 ASVG ausschlie3en wirde (die also Uber der Geringfligigkeitsgrenze des § 5 Abs 2 lit c liegen
mufte), wirde dies zu einem Wegfall der Gleitpension nach § 253 ¢ Abs 6 ASVG fuhren.Dieses Ergebnis entspricht
auch der Bestimmung des Paragraph 253, ¢ Absatz 6, ASVG, wonach die Gleitpension mit dem Tag wegfallt, an dem der
oder die Versicherte eine die Versichungspflicht begrindende selbstandige Erwerbstatigkeit oder eine weitere die
Versicherungspflicht begriindende unselbstandige Erwerbstatigkeit aufnimmt, die das Entstehen eines Anspruchs nach
Paragraph 253, b Absatz eins, Ziffer 4, ausschlieBen wirde. Da nach den obigen Darlegungen eine bloR geringfligige
Erwerbstatigkeit (Paragraph 5, Absatz 2, Litera ¢, ASVG) das Entstehen eines Anspruchs nach Paragraph 253, b Absatz
eins, Ziffer 4, ASVG nicht ausschlieBen wirde, kann auch die Aufnahme einer solchen geringfligigen Beschaftigung
nicht zum Wegfall der Gleitpension fihren. Nur dann, wenn eine unselbsténdige Erwerbstatigkeit aufgenommen wird,
die das Entstehen eines Anspruchs nach Paragraph 253, b Absatz eins, Ziffer 4, ASVG ausschliefen wirde (die also
Uber der Geringflgigkeitsgrenze des Paragraph 5, Absatz 2, Litera ¢, liegen muRte), wiirde dies zu einem Wegfall der
Gleitpension nach Paragraph 253, c Absatz 6, ASVG flhren.

Die gleichzeitige Ausiibung einer geringflgigen Beschaftigung ist nach dem bisher Gesagten fiir den Anspruch auf
Gleitpension irrelevant. Da die Geringfligigkeit einer Beschaftigung nach 8 5 Abs 2 ASVG ausschlieBlich nach dem
daraus erzielten Entgelt definiert wird, kommt es auf die im Rahmen dieser geringflgigen Beschaftigung verrichtete
Arbeitszeit nicht an. Es schadet daher nicht, dafl3 die Vorinstanzen nicht festgestellt haben, wieviele Wochenstunden
die geringfligige Beschaftigung der Klagerin in Anspruch nimmt. Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dal durch diese
geringflgige Beschaftigung zusammen mit der Ubrigen Berufstatigkeit das Hoéchstausmald der wdchentlichen
Arbeitszeit Gberschritten werde, kann sich jedenfalls auf keine diesbezliglichen Feststellungen stltzen. DarUber liegen
auch weder Parteibehauptungen noch Beweisergebnisse vor.Die gleichzeitige AuslUbung einer geringfligigen
Beschaftigung ist nach dem bisher Gesagten fur den Anspruch auf Gleitpension irrelevant. Da die Geringflgigkeit einer
Beschaftigung nach Paragraph 5, Absatz 2, ASVG ausschlieBlich nach dem daraus erzielten Entgelt definiert wird,
kommt es auf die im Rahmen dieser geringflgigen Beschaftigung verrichtete Arbeitszeit nicht an. Es schadet daher
nicht, dal3 die Vorinstanzen nicht festgestellt haben, wieviele Wochenstunden die geringflgige Beschaftigung der
Klagerin in Anspruch nimmt. Die Ansicht des Berufungsgerichtes, dal durch diese geringflgige Beschaftigung
zusammen mit der Ubrigen Berufstatigkeit das Hochstausmall der wdchentlichen Arbeitszeit Gberschritten werde,
kann sich jedenfalls auf keine diesbezlglichen Feststellungen stitzen. Dartber liegen auch weder Parteibehauptungen
noch Beweisergebnisse vor.

Dem Argument der Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung, jede Uberschreitung der Héchstgrenzen des & 253 ¢ Abs
2 ASVG wirde den Anspruch auf Gleitpension ausschlielen, dies muisse auch dann gelten, wenn die zur
Uberschreitung dieser Héchstgrenze filhrende, weitere Arbeitsleistung bei einem anderen Dienstgeber erbracht
werde, weil andererseits der Gesetzeszweck umgangen werden kdnnte, ist entgegenzuhalten, daR die weitere bloR
geringflgige Beschaftigung dem Anspruch auf Gleitpension schon deshalb nicht entgegensteht, weil sie auch dem
Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nicht entgegensteht und hier nur verlangt wird,
daR die die Versicherungspflicht in der Pensionsversicherung begrindende Erwerbstatigkeit entsprechend reduziert
wird.Dem Argument der Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung, jede Uberschreitung der Héchstgrenzen des
Paragraph 253, c Absatz 2, ASVG wirde den Anspruch auf Gleitpension ausschlieBen, dies misse auch dann gelten,
wenn die zur Uberschreitung dieser Héchstgrenze fihrende, weitere Arbeitsleistung bei einem anderen Dienstgeber
erbracht werde, weil andererseits der Gesetzeszweck umgangen werden kdnnte, ist entgegenzuhalten, dal? die weitere
blof’ geringflgige Beschaftigung dem Anspruch auf Gleitpension schon deshalb nicht entgegensteht, weil sie auch dem
Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nicht entgegensteht und hier nur verlangt wird,
daB die die Versicherungspflicht in der Pensionsversicherung begrindende Erwerbstatigkeit entsprechend reduziert

wird.

Aus all diesen Griinden folgt, dalR der von den Vorinstanzen herangezogene Abweisungsgrund nicht tragfahig ist. Die
Sache ist aber nicht spruchreif, weil die tbrigen in § 253 ¢ ASVG normierten Voraussetzungen fir den Anspruch der
Klagerin auf Gleitpension nicht erdrtert wurden. Dazu finden sich in den Entscheidungen der Vorinstanzen auch keine
entsprechenden Feststellungen. Mangels Spruchreife waren daher die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die
Sozialrechtssache an das Erstgericht zurtickzuverweisen.Aus all diesen Griinden folgt, da3 der von den Vorinstanzen
herangezogene Abweisungsgrund nicht tragfahig ist. Die Sache ist aber nicht spruchreif, weil die Ubrigen in Paragraph
253, ¢ ASVG normierten Voraussetzungen fur den Anspruch der Klagerin auf Gleitpension nicht erdértert wurden. Dazu
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finden sich in den Entscheidungen der Vorinstanzen auch keine entsprechenden Feststellungen. Mangels Spruchreife
waren daher die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sozialrechtssache an das Erstgericht
zuruckzuverweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO iVm 8§ 2 Abs 1 ASGG. Im Berufungsverfahren wurden von der Klagerin
keine Kosten verzeichnet; diese unterlassene Kostenverzeichnung konnte auch im Revisionsverfahren nicht nachgeholt
werden (8 54 Abs 1 JN).Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, ASGG. Im Berufungsverfahren wurden von der Klagerin keine Kosten verzeichnet; diese unterlassene
Kostenverzeichnung konnte auch im Revisionsverfahren nicht nachgeholt werden (Paragraph 54, Absatz eins, JN).
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