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@ Veroffentlicht am 15.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr, Dr.Steinbauer, Dr.Danzl und Dr.Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Christian U***** vertreten durch Dr.Herwig Kubac,
Dr.Harald Svoboda und Dr.Richard Kirchweger, Rechtsanwadlte in Wien, gegen die beklagte und Gegnerin der
gefahrdeten Partei Mag.Kathrin Z***** vertreten durch Dr.Michael Cermak, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung
der Unwirksamkeit eines Kaufvertrages und Herausgabe (Streitinteresse S 500.000,--) infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses der klagenden und gefahrdeten Partei gegen den Beschlull des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgerichtes vom 31.Juli 1997, GZ 17 R 166/97z-15, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden und gefahrdeten Partei wird gemafd 88 402 Abs 4, 78 EO iVm §
526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der auflerordentliche
Revisionsrekurs der klagenden und gefahrdeten Partei wird gemaR Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO in Verbindung
mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wird - wie hier nach den Klagebehauptungen - eine Sache hintereinander mehrfach verkauft, so ist der Verkaufer
grundsatzlich gegeniiber sdmtlichen K3ufern zur Ubereignung verpflichtet; das Eigentumsrecht erwirbt allerdings bloR
jener Kaufer, dem die Sache durch Verfligungsgeschaft tatsachlich tGbergeben wurde (Koziol/Welser 110 101). Der
schuldrechtliche Vertrag zwischen dem Doppelverduf3erer und dem spateren Vertragspartner wird jedoch (im
Verhéltnis zum friheren Vertragspartner) keineswegs dadurch obsolet (unwirksam), daf er bereits zuvor mit einem
anderen Vertragspartner Uber dieselbe Sache einen Kaufvertrag geschlossen hat. Insoweit liegt nur eine
Pflichtenkollision des Verkaufers beziglich des schuldrechtlich zu beurteilenden und in8 1061 ABGB verankerten
Erfullungsanspruches samtlicher Vertragspartner im Falle einer solchen Doppelveraul3erung vor (Binder in Schwimann,
ABGB**2 Bd 5 Rz 18 zu § 1047). Das Klagebegehren des Ersterwerbers gegen die Zweiterwerberin kann damit nicht (so
wie es hier formuliert ist) auf (schuldrechtliche) Unwirksamkeit des spater vom Verkaufer geschlossenen Vertrages
lauten.Wird - wie hier nach den Klagebehauptungen - eine Sache hintereinander mehrfach verkauft, so ist der
Verkdufer grundsatzlich gegeniiber samtlichen Kaufern zur Ubereignung verpflichtet; das Eigentumsrecht erwirbt
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allerdings bloB jener Kaufer, dem die Sache durch Verfligungsgeschaft tatsachlich tGbergeben wurde (Koziol/Welser 110
101). Der schuldrechtliche Vertrag zwischen dem Doppelverduf3erer und dem spateren Vertragspartner wird jedoch
(im Verhaltnis zum fraheren Vertragspartner) keineswegs dadurch obsolet (unwirksam), dal3 er bereits zuvor mit einem
anderen Vertragspartner Uber dieselbe Sache einen Kaufvertrag geschlossen hat. Insoweit liegt nur eine
Pflichtenkollision des Verkaufers bezuglich des schuldrechtlich zu beurteilenden und in Paragraph 1061, ABGB
verankerten Erflullungsanspruches samtlicher Vertragspartner im Falle einer solchen Doppelverduf3erung vor (Binder in
Schwimann, ABGB**2 Bd 5 Rz 18 zu Paragraph 1047,). Das Klagebegehren des Ersterwerbers gegen die
Zweiterwerberin kann damit nicht (so wie es hier formuliert ist) auf (schuldrechtliche) Unwirksamkeit des spater vom
Verkaufer geschlossenen Vertrages lauten.

Daraus folgt, dal3 das Klagebegehren in seinem ersten Teil jedenfalls verfehlt ist; wenn aber schon der Anspruch nicht
zu Recht bestehen kann, kann er auch nicht durch eine einstweilige Verfiigung gesichert werden. Da sich nach den fur
den Obersten Gerichtshof mal3geblichen Feststellungen der Rangordnungsbeschlul3 des Grundbuchsgerichtes auch
nicht in Handen der beklagten Partei (oder ihres Vertreters), sondern in der Hand des Vertreters der (nicht
verfahrensbeteiligten) VeraulRerin befindet, ist damit aber auch der Anspruch zum zweiten Teil des Klagebegehrens
gegenlber der Beklagten nicht bescheinigt und auch hieraus die beantragte einstweilige Verfigung somit nicht
begrindbar. Auf die vom Rekursgericht allein zum Abweisungsgrund gemachte und im Revisionsrekurs auch allein zur
Zulassigkeitsbegrindung herangezogene Beurteilung dieses Vertreters (der VerduBerin) als Dritter, gegen den ein
direkter Herausgabeanspruch nicht gesichert werden kénne, braucht damit durch den Obersten Gerichtshof nicht
naher eingegangen zu werden. Dies gilt auch zur (im Rechtsmittel ohnedies nicht naher relevierten) Frage, ob es
zutreffend war, in Stattgebung des Rekurses des Genannten die einstweilige Verfligung des Erstgerichtes "aufzuheben"
anstatt den darauf gerichteten Antrag der gefdhrdeten Partei (richtigerweise) abzuweisen.

Mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 528 Abs 1 ZPO (iVm §§ 402 Abs 4, 78 EO) ist der
auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden und gefdhrdeten Partei somit zurlickzuweisen.Mangels Vorliegens
einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraphen 402,
Absatz 4, 78 EO) ist der aullerordentliche Revisionsrekurs der klagenden und gefdhrdeten Partei somit
zurlickzuweisen.
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