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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.0ktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rouschal, Dr.Habl,
Dr.Zehetner und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Grems als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Dr.Paul W***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 19.Dezember 1996, GZ 11 d Vr 6530/94-234, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.Tiegs, des
Angeklagten Dr.Paul W***** und des Verteidigers Dr.Manfred Ainedter, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 15.0ktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rouschal, Dr.Habl, Dr.Zehetner und Dr.Ratz als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Grems als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Dr.Paul
W***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3, StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 19.Dezember 1996, GZ 11 d romisch funf r 6530/94-234,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.Tiegs, des
Angeklagten Dr.Paul W***** ynd des Verteidigers Dr.Manfred Ainedter, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen
unberuthrt bleibt, im Schuldspruch wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall
StGB (Punkt IV.) sowie im Strafausspruch (mit Ausnahme der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und in diesem Umfang
gemal § 288 Abs 2 Z 3 StPO selbst erkannt:Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wird teilweise Folge gegeben,
das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im Schuldspruch wegen des Verbrechens der Veruntreuung
nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB (Punkt romisch IV.) sowie im Strafausspruch (mit
Ausnahme der Vorhaftanrechnung) aufgehoben und in diesem Umfang gemal3 Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO
selbst erkannt:

Dr.Paul W***** wird von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe im Dezember 1991 in Wien die Motoryacht Marke
Feretti Altoura 58 SXOIl im Wert von 16 Mio S, die im Eigentum der M*****.Bank AG stand und von dieser finanziert
wurde, sohin ein anvertrautes Gut dadurch, daR er diese ohne Zustimmung der Verantwortlichen der M*****.Bank AG
an die Firma N***** | easing-GmbH & Co KG verkaufte, der genannten Firma mit dem Vorsatz zugeeignet, sich
dadurch unrechtmaRig zu bereichern (Schaden 15,480.000 S), gemal3 § 259 Z 3 StPO freigesprochen.Dr.Paul W*****
wird von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe im Dezember 1991 in Wien die Motoryacht Marke Feretti Altoura
58 SXOIl im Wert von 16 Mio S, die im Eigentum der M*****.Bank AG stand und von dieser finanziert wurde, sohin ein
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anvertrautes Gut dadurch, dal3 er diese ohne Zustimmung der Verantwortlichen der M*****.Bank AG an die Firma
N***** | easing-GmbH & Co KG verkaufte, der genannten Firma mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch
unrechtmalig zu bereichern (Schaden 15,480.000 S), gemal3 Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Er wird fur die aufrecht gebliebenen Schuldspruche (Punkt I. bis Ill.) - unter Anwendung des§ 28 Abs 1 StGB - nach8
147 Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren verurteiltEr wird fir die aufrecht gebliebenen
Schuldspruche (Punkt rémisch eins. bis romisch IlI.) - unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB - nach
Paragraph 147, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren verurteilt.

GemalR § 260 Abs 2 StPO wird festgestellt, dal3 auf die vorsatzlich begangenen strafbaren Handlungen eine mehr als
einjahrige Freiheitsstrafe entfallt.GemaR Paragraph 260, Absatz 2, StPO wird festgestellt, da auf die vorsatzlich
begangenen strafbaren Handlungen eine mehr als einjahrige Freiheitsstrafe entfallt.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.
Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemald 8 390 a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal
Paragraph 390, a Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Dr.Paul W***** \wurde des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB (l.), der Vergehen der
fahrldssigen Krida, teilweise als leitender Angesteller, nach 88 159 Abs 1 Z 1 und Z 2, 161 StGB (lIl.), des Vergehens nach
§ 122 Abs 1 Z 1 GmbHG((lIl.) und des Verbrechens der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB (IV.)
schuldig erkannt.Dr.Paul W***** wurde des Verbrechens des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz
3, StGB (rémisch eins.), der Vergehen der fahrlassigen Krida, teilweise als leitender Angesteller, nach Paragraphen 159,
Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2,, 161 StGB (rémisch I1.), des Vergehens nach Paragraph 122, Absatz eins, Ziffer eins,
GmbHG (rémisch 1ll.) und des Verbrechens der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, zweiter
Fall StGB (romisch IV.) schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien

I. mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmalig zu bereichern, Nachgenannte durch
Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, welche sie an ihrem Vermdgen schadigten, wobei der Schaden
500.000 S Uberstieg, und zwarrémisch eins. mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaRig
zu bereichern, Nachgenannte durch Tduschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, welche sie an ihrem
Vermogen schadigten, wobei der Schaden 500.000 S tberstieg, und zwar

1. am 18.Dezember 1991 durch die Vorgabe, kurzfristig Geld fur Projekte in Budapest zu bendtigen, und der Zusage,
bei einer 10 bis 20 %igen Verzinsung das Geld am 18.Dezember 1992 wieder zuriickzuzahlen

a. Dr.Heinrich K***** zyr Ubergabe von 1 Mio S in Form eines Sparbuches (Schaden 900.000 S) und

b. Dr.Christa M*****\**++* 7yr Ubergabe von 4 Mio S in Form von Sparbiichern und Juxtenbons (Schaden 1,530.000
S);

2. am 15.September 1992 Hertha M***** durch die Vorgabe, ein rtickzahlungswilliger Darlehensnehmer zu sein, und
die Zusage, das Darlehen bei einer 10 %igen Verzinsung am 15.September 1993 zurlckzuzahlen, zur Zuzdhlung eines
Darlehens von 500.000 S (Schaden 200.000 S);

3. am 1. bzw 9.Februar 1993 Angestellte der Bank flur K***** ynd S***** AG durch die Vorgabe, ein
rackzahlungswilliger Kreditnehmer zu sein, und mit der unrichtigen Behauptung in einer Selbstauskunft, Uber
Vermdgenswerte von ca 14 Mio S zu verflgen, denen ein Kredit von 500.000 S bei der PSK gegenlberstehe, zur
Zuzahlung eines Kredites in der Hohe von 2,5 Mio S (Schaden 2,5 Mio S);

4. am 1.April 1993 Dr.Monika N***** durch die Vorgabe, eine gute Anlagemdglichkeit zu haben, eine 10 %ige
Verzinsung zu geben und das Geld bei einer zweimonatigen Kiindigungsfrist jederzeit zuriickzuzahlen, zur Ubergabe
von 1,5 Mio S (Schaden 1,5 Mio S) sowie

5. am 13.Juli 1993 durch die Vorgabe, ein rlickzahlungsfahiger Darlehensnehmer zu sein und innerhalb eines Jahres
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die Ruckzahlung zu leisten,

a. Dr.Beatrix L***** zyr Zuzahlung von 700.000 S (Schaden 700.000 S) und

b. Roman L***** zur Zuzahlung von 300.000 S (Schaden 300.000 S);

ILA. als Schuldner mehrerer Glaubigerrémisch ILA. als Schuldner mehrerer Glaubiger

1. in der Zeit von 1985 bis Ende 1991 fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeigefuhrt, daf er GbermaRigen
Aufwand betrieb und unverhaltnismaRig Kredit benutzte;

2. ab Anfang 1992 bis Marz 1995 in Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit dadurch fahrlassig die Befriedigung der
Glaubiger vereitelt bzw geschmalert, dafl3 er neue Schulden einging und alte Schulden bezahlte sowie die Eréffnung des
Konkurses nicht rechtzeitig beantragte;

B. als faktischer Geschaftsfihrer der Vera W***** GmbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war,

1. in der Zeit von 1984 bis Ende 1991 fahrlassig die Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens dadurch herbeigefihrt,
dalB er dessen Geschafte ohne Eigenkapital aufnahm, unverhaltnismaRig Kredite beanspruchte und die
Gewinnmdglichkeiten im Immobiliensektor falsch einschatzte;

2. ab Anfang 1992 bis April 1995 in Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit des Unternehmens dadurch fahrlassig die
Befriedigung der Glaubiger vereitelt bzw geschmalert, daR er neue Schulden einging, alte bezahlte und die Eréffnung
des Konkurses nicht rechtzeitig beantragte;

IIl. als Geschaftsfihrer der W***** Yacht Charter GmbH in den Jahresabschlissen der Jahre 1989 bis 1991 die
Verhaltnisse der Gesellschaft dadurch unrichtig wiedergegeben, dal3 er das Konto 40.894/8 bei der M*****.Bank Uber
die Einzahlung des Stammkapitals, die angekaufte Yacht und die dem Unternehmen von der M*****.Bank zu deren
Ankauf gewdhrten Kredite nicht in die Bilanzen aufnahm;romisch Ill. als Geschaftsfihrer der W**#*** Yacht Charter
GmbH in den Jahresabschlissen der Jahre 1989 bis 1991 die Verhaltnisse der Gesellschaft dadurch unrichtig
wiedergegeben, dall er das Konto 40.894/8 bei der M*****.Bank Uber die Einzahlung des Stammkapitals, die
angekaufte Yacht und die dem Unternehmen von der M*****.Bank zu deren Ankauf gewahrten Kredite nicht in die

Bilanzen aufnahm;

IV. im Dezember 1991 die Motoryacht Marke Feretti Altoura 58 SXOIl im Wert von 16 Mio S, die im Eigentum der
M#*****.Bank stand und von dieser finanziert wurde, sohin ein anvertrautes Gut, dadurch, dal3 er diese an die Firma
N****% | easing GmbH & Co KG ohne Zustimmung der Verantwortlichen der M*****.Bank verkaufte, der genannten
Firma mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmaBig zu bereichern (Schaden 15,480.000 S).rémisch IV. im
Dezember 1991 die Motoryacht Marke Feretti Altoura 58 SXOIl im Wert von 16 Mio S, die im Eigentum der M#*****.
Bank stand und von dieser finanziert wurde, sohin ein anvertrautes Gut, dadurch, da3 er diese an die Firma N***#**
Leasing GmbH & Co KG ohne Zustimmung der Verantwortlichen der M*****.Bank verkaufte, der genannten Firma mit
dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern (Schaden 15,480.000 S).

Rechtliche Beurteilung

Diese Schuldspruche bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 5 a und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten,
ausschlief3lich zu den Fakten I1., 2., 4. und 5. sowie IV. naher ausgefUhrten Nichtigkeitsbeschwerde.Diese
Schuldspriche bekampft der Angeklagte mit einer auf die Ziffer 5,, 5 a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins,
StPO gestutzten, ausschlieBlich zu den Fakten rémisch eins.1., 2., 4. und 5. sowie rémisch IV. naher ausgeflhrten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Trotz dieser ausdricklichen Einschrankung erstrecken sich die Rechtsmittelantrage ("... das angefochtene Urteil
aufzuheben ...") jeweils auf den gesamten Umfang der Schuldspriiche. Soweit die Beschwerde damit Uber die oben
erwahnten bekampften Schuldspruchfakten hinausgeht, entbehrt sie der von der ProzeRordnung vorausgesetzten
deutlichen und bestimmten Bezeichnung von gesetzlichen Nichtigkeitsgrinden und |8t auch ausdruckliche oder doch
durch deutliche Hinweisung angefuhrte Tatumstande vermissen, die Nichtigkeitsgrinde bilden sollen (8 285 Abs 1
StPO).Trotz dieser ausdricklichen Einschrankung erstrecken sich die Rechtsmittelantrage ("... das angefochtene Urteil
aufzuheben ...") jeweils auf den gesamten Umfang der Schuldspriche. Soweit die Beschwerde damit Uber die oben
erwahnten bekampften Schuldspruchfakten hinausgeht, entbehrt sie der von der ProzeRordnung vorausgesetzten
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deutlichen und bestimmten Bezeichnung von gesetzlichen Nichtigkeitsgrinden und 1a3t auch ausdruckliche oder doch
durch deutliche Hinweisung angeflhrte Tatumstande vermissen, die Nichtigkeitsgriinde bilden sollen (Paragraph 285,
Absatz eins, StPO).

Entgegen den formell auf Z 5, der Sache nach auf Z 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestltzten einleitenden
Beschwerdeausfiihrungen hat das Erstgericht ausreichende Feststellungen zur subjektiven Tatseite aller Betrugsfakten
getroffen, indem es zu samtlichen Betrligereien klarstellte, dal} der Beschwerdefihrer in Kenntnis der Unrichtigkeit
seiner Zusagen, insbesondere der jeweils (beabsichtigten und auch moglichen) (Kredit-)Rickzahlung sich Geldquellen
erschlich (US 25).Entgegen den formell auf Ziffer 5,, der Sache nach auf Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO gestltzten einleitenden Beschwerdeausfihrungen hat das Erstgericht ausreichende Feststellungen zur
subjektiven Tatseite aller Betrugsfakten getroffen, indem es zu samtlichen Betrlgereien klarstellte, dal3 der
Beschwerdefiihrer in Kenntnis der Unrichtigkeit seiner Zusagen, insbesondere der jeweils (beabsichtigten und auch
moglichen) (Kredit-)Ruckzahlung sich Geldquellen erschlich (US 25).

Auch die Ruge einer Unvollstandigkeit (Z 5) versagt, weil das Erstgericht die vom Angeklagten geleisteten einzelnen
Zahlungen ohnehin erwéhnt, allerdings nicht in dem von ihm gewdinschten Sinn gewdirdigt hat (US 26 f, 28, 30).Auch
die Ruge einer Unvollstéandigkeit (Ziffer 5,) versagt, weil das Erstgericht die vom Angeklagten geleisteten einzelnen
Zahlungen ohnehin erwahnt, allerdings nicht in dem von ihm gewlinschten Sinn gewdirdigt hat (US 26 f, 28, 30).

Hinsichtlich des Faktums 1.1. ist dem Nichtigkeitswerber zu erwidern, daR die Urteilsfeststellung, derzufolge er erst
Ende Dezember 1991 seine Zahlungsunfahigkeit erkannt hatte (US 14), der Annahme eines bereits bei der
Kreditaufnahme am 18.Dezember 1991 verfolgten betrligerischen Vorhabens nicht entgegensteht. Dal schon zu
diesem Zeitpunkt der Angeklagte ernstlich mit der Unmodglichkeit der versprochenen Ruckzahlung neu
aufgenommener Kredite rechnete, ist mit der zuvor erwahnten Konstatierung seiner zu Jahresende 1991 gewonnenen
Erkenntnis der eigenen Unfahigkeit, auch bereits fallige Verbindlichkeiten binnen angemessener Frist zu begleichen,
durchaus vereinbar, zumal sich die festgestellten Ursachen der Liquiditatsprobleme nicht auf ein plétzliches Ereignis
grinden, sondern auf einer langer dauernden Entwicklung beruhen (US 11 ff).Hinsichtlich des Faktums romisch eins.1.
ist dem Nichtigkeitswerber zu erwidern, daR die Urteilsfeststellung, derzufolge er erst Ende Dezember 1991 seine
Zahlungsunfahigkeit erkannt hatte (US 14), der Annahme eines bereits bei der Kreditaufnahme am 18.Dezember 1991
verfolgten betrigerischen Vorhabens nicht entgegensteht. Dal schon zu diesem Zeitpunkt der Angeklagte ernstlich
mit der Unmoglichkeit der versprochenen Rickzahlung neu aufgenommener Kredite rechnete, ist mit der zuvor
erwahnten Konstatierung seiner zu Jahresende 1991 gewonnenen Erkenntnis der eigenen Unfahigkeit, auch bereits
fallige Verbindlichkeiten binnen angemessener Frist zu begleichen, durchaus vereinbar, zumal sich die festgestellten
Ursachen der Liquiditatsprobleme nicht auf ein plétzliches Ereignis grinden, sondern auf einer langer dauernden
Entwicklung beruhen (US 11 ff).

Eine detailliertere Erdrterung der Angaben des Angeklagten Uber die beabsichtigte Verwendung dieser Gelder (I, 1 a
und b) war schon deshalb nicht erforderlich, weil diese Verantwortung in ihrer Gesamtheit formell einwandfrei
begrindet als unglaubwirdig abgelehnt wurde (US 40).Eine detailliertere Erdrterung der Angaben des Angeklagten
Uber die beabsichtigte Verwendung dieser Gelder (romisch eins, 1 a und b) war schon deshalb nicht erforderlich, weil
diese Verantwortung in ihrer Gesamtheit formell einwandfrei begriindet als unglaubwirdig abgelehnt wurde (US 40).

Soweit der Nichtigkeitswerber - der Sache nach als Feststellungsmangel (Z 9 lit a) - das Fehlen von tragfahigen
Feststellungen Uber die Taduschungshandlungen hinsichtlich der Schuldspruchfakten 1.2., 4. und 5. rigt, Uber- geht er
die auch hiezu getroffenen Konstatierungen (US 27, 29 und 31).Soweit der Nichtigkeitswerber - der Sache nach als
Feststellungsmangel (Ziffer 9, Litera a,) - das Fehlen von tragfahigen Feststellungen Uber die Tduschungshandlungen
hinsichtlich der Schuldspruchfakten rémisch eins.2., 4. und 5. rugt, Uber- geht er die auch hiezu getroffenen
Konstatierungen (US 27, 29 und 31).

Der Hinweis des Angeklagten auf die eigene Verantwortung, wonach er den Geschadigten ohnedies von seinen
Zahlungsschwierigkeiten erzahlt habe, er riickzahlungswillig gewesen sei und auch teilweise Rickzahlungen geleistet
habe, ist seiner Zielrichtung nach lediglich eine unzulassige Anfechtung der Beweiswirdigung des Schoéffensenates, der
insbesondere von einer beschdnigenden und irrefiihrenden Darstellung durch den Angeklagten ausging (vgl US 27, 29,
31 iVm 40 f).Der Hinweis des Angeklagten auf die eigene Verantwortung, wonach er den Geschadigten ohnedies von
seinen Zahlungsschwierigkeiten erzahlt habe, er rickzahlungswillig gewesen sei und auch teilweise Rickzahlungen
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geleistet habe, ist seiner Zielrichtung nach lediglich eine unzuldssige Anfechtung der Beweiswurdigung des
Schoffensenates, der insbesondere von einer beschénigenden und irrefihrenden Darstellung durch den Angeklagten
ausging vergleiche US 27, 29, 31 in Verbindung mit 40 f).

Es war daher die Nichtigkeitsbeschwerde in Ansehung der angefochtenen Betrugsfakten zu verwerfen.

Im Ergebnis zutreffend ist hingegen die - sich auf das Schuldspruchfaktum IV. beziehende - Rechtsrige (Z 9 lit a)m
Ergebnis zutreffend ist hingegen die - sich auf das Schuldspruchfaktum rémisch IV. beziehende - Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera a,).

Aufgrund der Geltung des fur die Finanzierung des Ankaufs der ersten (kleinen) Motoryacht abgeschlossenen
Kreditvertrages (vom 11.Mai 1990, siehe S 151 ff/l) auch fur die folgende gréBere (zweite) Motoryacht Punkt IV. des
Schuldspruchs war (laut US 19 bis 21 Mitte) zwischen dem Angeklagten und der M*****.Bank ua vereinbart worden,
dal3 dieser Bank zur Sicherstellung ihrer Forderungen gegen den Angeklagten (ua) das Eigentum (auch) an der neuen
Motoryacht "durch Unterfertigung" (S 151 a/l) Ubertragen wird. Entgegen der Rechtsmeinung des Erstgerichtes (US 21,
37 bis 39 und US 44 f) sollte nach dieser Vereinbarung der Angeklagte auch schon vor dem Wirksamwerden der
Eigentumsubertragung nicht fremdnutziger Treuhdnder fur die M*****.Bank sein; vielmehr sollte die Bank das
Eigentumsrecht an der Motoryacht vom Angeklagten Ubertragen erhalten (abermals S 151 a/l), bis zur vollstandigen
Kredittilgung behalten und damit ihrerseits zum - eigenniitzigen (vgl Koziol-Welser, Biirgerliches Recht10 II, 145 f) -
Treuhdnder werden.Aufgrund der Geltung des flr die Finanzierung des Ankaufs der ersten (kleinen) Motoryacht
abgeschlossenen Kreditvertrages (vom 11.Mai 1990, siehe S 151 ff/l) auch fur die folgende grof3ere (zweite) Motoryacht
Punkt rémisch IV. des Schuldspruchs war (laut US 19 bis 21 Mitte) zwischen dem Angeklagten und der M*****.Bank ua
vereinbart worden, daR dieser Bank zur Sicherstellung ihrer Forderungen gegen den Angeklagten (ua) das Eigentum
(auch) an der neuen Motoryacht "durch Unterfertigung" (S 151 a/l) Ubertragen wird. Entgegen der Rechtsmeinung des
Erstgerichtes (US 21, 37 bis 39 und US 44 f) sollte nach dieser Vereinbarung der Angeklagte auch schon vor dem
Wirksamwerden der EigentumsUbertragung nicht fremdnitziger Treuhander fur die M*****.Bank sein; vielmehr sollte
die Bank das Eigentumsrecht an der Motoryacht vom Angeklagten Ubertragen erhalten (abermals S 151 a/l), bis zur
vollstandigen Kredittilgung behalten und damit ihrerseits zum - eigennitzigen vergleiche Koziol-Welser, Birgerliches
Recht10 romisch Il, 145 f) - Treuhander werden.

Das rechtsgliltige Zustandekommen einer solchen (Sicherungs-)Ubereignung geht jedoch - wie der Beschwerdefiihrer
zutreffend hervorhebt - aus dem Urteilssachverhalt nicht hervor:

Da der Zweck einer solchen Vereinbarung in der Sicherung des Glaubigers besteht, muissen namlich alle
Voraussetzungen gegeben sein, die fur den Erwerb eines Pfandrechtes erforderlich sind, also Titel und Modus
(Ubergabe). Feststellungen Uber das Vorliegen letzterer Voraussetzung fehlen jedoch dem Urteil und kénnen nach der
Aktenlage auch gar nicht getroffen werden; eine (lediglich) durch bloRe Erklarung (Besitzkonstitut) vorgenommene
Ubergabe entspricht solchen Erfordernissen jedenfalls nicht (vgl Spielbiichler in Rummel ABGB2 Rz 3 zu 88 357 bis 360;
Koziol-Welser aaO mwN). Eine zivilrechtlich nicht wirksam gewordene Pfandrechts- oder EigentumsUbertragung kann
aber weder einen Vermogensiibergang noch eine sachbezogene Firsorgepflicht nach sich ziehen und wird daher auch
vom Strafrecht nicht geschitzt (SSt 25/43,9 Os 164/86 mwN).Da der Zweck einer solchen Vereinbarung in der
Sicherung des Glaubigers besteht, missen namlich alle Voraussetzungen gegeben sein, die fiir den Erwerb eines
Pfandrechtes erforderlich sind, also Titel und Modus (Ubergabe). Feststellungen (ber das Vorliegen letzterer
Voraussetzung fehlen jedoch dem Urteil und kénnen nach der Aktenlage auch gar nicht getroffen werden; eine
(lediglich) durch bloRe Erklirung (Besitzkonstitut) vorgenommene Ubergabe entspricht solchen Erfordernissen
jedenfalls nicht vergleiche Spielblchler in Rummel ABGB2 Rz 3 zu Paragraphen 357 bis 360; Koziol-Welser aaO mwN).
Eine zivilrechtlich nicht wirksam gewordene Pfandrechts- oder Eigentumsulbertragung kann aber weder einen
VermogenslUbergang noch eine sachbezogene Fursorgepflicht nach sich ziehen und wird daher auch vom Strafrecht
nicht geschitzt (SSt 25/43, 9 Os 164/86 mwN).

Die Unterstellung des vorliegenden Sacherhalts unter§ 133 StGB erfolgte sohin rechtsirrig, weshalb - ohne auf das
weitere diesbezlgliche Beschwerdevorbringen einzugehen - der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten in diesem
Umfang Folge zu geben und nach Aufhebung des von der Nichtigkeit betroffenen Schuld- und demgemaf} auch des
Strafausspruches in der Sache selbst auf (Teil)Freispruch zu erkennen und eine neue Strafe festzusetzen war.Die
Unterstellung des vorliegenden Sacherhalts unter Paragraph 133, StGB erfolgte sohin rechtsirrig, weshalb - ohne auf
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das weitere diesbezlgliche Beschwerdevorbringen einzugehen - der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten in
diesem Umfang Folge zu geben und nach Aufhebung des von der Nichtigkeit betroffenen Schuld- und demgemal3 auch
des Strafausspruches in der Sache selbst auf (Teil)Freispruch zu erkennen und eine neue Strafe festzusetzen war.

Bei der (unter Anwendung des8 28 Abs 1 StGB) nach 8 147 Abs 3 StGB vorzunehmenden Strafneubemessung war die
Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art, der hohe Betrugs- und Kridaschaden
sowie das Ausnutzen einer besonderen Vertrauensstellung gegentber den Betrugsopfern als erschwerend, hingegen
der bislang ordentliche Lebenswandel des Angeklagten, sein (eingeschrénktes) Gestandnis und die teilweise
Schadensgutmachung als mildernd zu werten, sodal3 die nun ausgemessene Freiheitsstrafe der unrechtsbezogenen
Taterschuld entspricht.Bei der (unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB) nach Paragraph 147, Absatz 3,
StGB vorzunehmenden Strafneubemessung war die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben und
verschiedener Art, der hohe Betrugs- und Kridaschaden sowie das Ausnutzen einer besonderen Vertrauensstellung
gegenlber den Betrugsopfern als erschwerend, hingegen der bislang ordentliche Lebenswandel des Angeklagten, sein
(eingeschranktes) Gestandnis und die teilweise Schadensgutmachung als mildernd zu werten, sodal die nun
ausgemessene Freiheitsstrafe der unrechtsbezogenen Taterschuld entspricht.

Der Gewahrung einer teilbedingten Strafnachsicht (§8 43 a Abs 4 StGB) standen infolge der mehrfachen, sich tber einen
langeren Zeitraum erstreckenden gravierenden Straftaten, in welchen eine hohe kriminelle Energie zum Ausdruck
kommt, die qualifizierten spezialpraventiven Erfordernisse, aber auch generalpraventive Belange entgegen.Der
Gewadhrung einer teilbedingten Strafnachsicht (Paragraph 43, a Absatz 4, StGB) standen infolge der mehrfachen, sich
Uber einen langeren Zeitraum erstreckenden gravierenden Straftaten, in welchen eine hohe kriminelle Energie zum
Ausdruck kommt, die qualifizierten spezialpraventiven Erfordernisse, aber auch generalpraventive Belange entgegen.

Dall auf die vorsatzlich begangenen, den Strafsatz auch bestimmenden, strafbaren Handlungen eine mehr als
einjahrige (der insgesamt dreijahrigen) Freiheitsstrafe entfallt, ergibt sich zwanglos aus deren vorliegender Bedeutung
im Rahmen der Strafbemessung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a Abs 1 StPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390, a Absatz
eins, StPO.
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