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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr, Dr.Steinbauer, Dr.DanzI
und Dr.Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Aurel P***** ohne Beschaftigung, *****
Rumanien, vertreten durch Dr.Markus Freund, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei M*****(CHx%¥*x
vertreten durch Dr.Andreas Mirecki, Rechtsanwalt in Wien, wegen Vertragszuhaltung (Streitwert S 130.000,-- sA),
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgerichtes vom 20.Februar 1997, GZ 40 R 39/97z-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Bezirksgerichtes Josefstadt vom 8.November 1996, GZ 7 C 1989/95z-20, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

7.605 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin enthalten S 1.267,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit 10.5.1990 mietete der Klager von der beklagten Partei das Bestandobjekt top Nr 38 in Wien, Zieglergasse 29, zum
Zwecke der gewerblichen Nutzung fir 20 bis 25 Schlafstellen (Betrieb einer Pension) auf unbestimmte Zeit an. Der
Klager zahlte den monatlichen Mietzins von je S 11.564,85 fir Mai und Juni 1990 nicht, weshalb die Beklagte eine
Mietzins- und Raumungsklage einbrachte. In diesem Verfahren wurde am 8.7.1992 ein gerichtlicher Vergleich
geschlossen, mit dem sich der Klager verpflichtete, den riickstandigen Mietzins samt Zinsen und Kosten, insgesamt S
33.492,42, in drei gleichen Monatsraten am 15.7., 15.8. und 15.9.1992 bei Terminsverlust zu zahlen. Der Klager zahlte
nur eine Rate, in der Folge jedoch nichts mehr. Auch im Jahr 1991 geriet der Kldger mit einigen Zahlungen in Rickstand,
sodall zu Beginn 1992 ein solcher von insgesamt S 34.469,49 aushaftete. Am 15.7.1992 wurde dem Klager eine
Betriebskostennachzahlung in Hohe von S 2.207,34 vorgeschrieben, vom Klager aber nicht bezahlt. Als auch im August
1992 weder dieser Betrag noch der August-Mietzins gezahlt wurde, brachte die hier Beklagte am 27.8.1992 gegen den
Klager eine Klage auf Raumung des Objektes sowie auf Zahlung des riickstandigen Mietzinses von S 24.033,62 ein. Am
Tag der ersten Tagsatzung vom 29.10.1992 hafteten noch die Mietzinse fur Juli und August 1992 sowie die
Betriebskostennachzahlung 1991 als unberichtigt aus. Es erging ein Versdumungsurteil, das am 30.11.1992 hinterlegt
und vom Postbevollmachtigten des Klagers auch tatsachlich behoben wurde. Am 7.1.1993 wurde die Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit dieses Versaumungsurteils bestatigt; aufgrund dieses Exekutionstitels wurde am 9.3.1993 die
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zwangsweise Raumung des Bestandobjektes durchgefuhrt. Aufgrund eines in der Folge vom Klager erhobenen
Widerspruches wurde das Versaumungsurteil in der Tagsatzung vom 6.10.1995 aufgehoben; das Klagebegehren wurde
daraufhin um das Rdumungsbegehren eingeschrankt. Beendet wurde dieser Prozel3 durch ein Urteil vom 18.6.1997,
mit dem der Klager schuldig erkannt wurde, der Beklagten S 32.088,65 zu zahlen.

Mit der vorliegenden am 3.11.1995 bei Gericht eingelangten Klage stellte der Kldger das Urteilsbegehren, er sei Mieter
des gegenstandlichen Bestandobjektes und die Beklagte sei schuldig, ihm dieses Objekt, insbesondere durch
Ausfolgung zweier passender Schllssel, binnen 14 Tagen bei Exekution zu Ubergeben und sich in Hinkunft weiteren
Eingriffen in das aufrechte Mietverhdltnis zu enthalten. Dazu brachte er im wesentlichen vor, das genannte
Versaumungsurteil sei mangels gultiger Zustellung an ihn nicht wirksam und nicht rechtskraftig geworden, weshalb
das Bestandverhaltnis auch nicht aufgeldst worden und er nach wie vor Mieter sei.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und beurteilte den eingangs festgestellten Sachverhalt rechtlich dahin, daf3
die Frage, ob der Kldger noch Mieter sei, vorerst davon abhdnge, ob die im Vorverfahren in der Klage abgegebene
Auflésungserklarung wirksam erfolgt sei. Hinsichtlich der dort verfahrensgegenstandlichen Mietzinsforderungen habe
sich der Klager zum Zeitpunkt der Klagseinbringung mit der Forderung Betriebskostennachzahlung fir 1991, die am
15.7.1992 vorgeschrieben und trotz Mahnung im August 1992 noch nicht bezahlt gewesen sei, in qualifiziertem
Rackstand befunden. Die Auflésungserklarung durch die Klage sei daher zu Recht erfolgt. Im Ubrigen kénne der
Auffassung des Klagers, er sei deshalb noch Mieter, weil die Beklagte im Vorverfahren ihr Begehren um das
Raumungsbegehren eingeschrankt habe, nicht gefolgt werden. Diese Einschrankung am 6.10.1995 sei ausdrucklich
infolge der bereits langst erfolgten zwangsweisen Raumung geschehen und habe sich deshalb als notwendig erwiesen,
da in diesem Punkte die Beklagte durch die tatsdchliche Raumung bereits befriedigt gewesen sei. Das Klagebegehren
sei aber auch deshalb unberechtigt, da das Gesamtverhalten des Kldagers nach dem Empfangerhorizont der Beklagten
als Vermieterin in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise als Verzicht auf das Mietrecht angesehen werden kdnne:
Trotz Kenntnis des bestehenden Raumungsverfahrens habe der Klager keine Schritte zur Verhinderung der Raumung
gesetzt, insbesondere habe er auch nach erfolgter Raumung keinesfalls die Rickgabe des Objektes verlangt, sondern
ausdrucklich einen Investititionskostenersatz gemaR & 10 MRG begehrt, somit einen Anspruch, der erst nach
Beendigung des Mietverhaltnisses geltend gemacht werden kdnne.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und
beurteilte den eingangs festgestellten Sachverhalt rechtlich dahin, dal3 die Frage, ob der Klager noch Mieter sei,
vorerst davon abhange, ob die im Vorverfahren in der Klage abgegebene Auflésungserklarung wirksam erfolgt sei.
Hinsichtlich der dort verfahrensgegenstandlichen Mietzinsforderungen habe sich der Klager zum Zeitpunkt der
Klagseinbringung mit der Forderung Betriebskostennachzahlung fir 1991, die am 15.7.1992 vorgeschrieben und trotz
Mahnung im August 1992 noch nicht bezahlt gewesen sei, in qualifiziertem Rlckstand befunden. Die
Auflosungserklarung durch die Klage sei daher zu Recht erfolgt. Im Gbrigen kdnne der Auffassung des Klagers, er sei
deshalb noch Mieter, weil die Beklagte im Vorverfahren ihr Begehren um das Raumungsbegehren eingeschrankt habe,
nicht gefolgt werden. Diese Einschrankung am 6.10.1995 sei ausdricklich infolge der bereits langst erfolgten
zwangsweisen Raumung geschehen und habe sich deshalb als notwendig erwiesen, da in diesem Punkte die Beklagte
durch die tatsachliche Raumung bereits befriedigt gewesen sei. Das Klagebegehren sei aber auch deshalb
unberechtigt, da das Gesamtverhalten des Klagers nach dem Empfangerhorizont der Beklagten als Vermieterin in einer
jeden Zweifel ausschlielenden Weise als Verzicht auf das Mietrecht angesehen werden kdnne: Trotz Kenntnis des
bestehenden Raumungsverfahrens habe der Klager keine Schritte zur Verhinderung der Raumung gesetzt,
insbesondere habe er auch nach erfolgter Raumung keinesfalls die Rickgabe des Objektes verlangt, sondern
ausdrucklich einen Investititionskostenersatz gemaR Paragraph 10, MRG begehrt, somit einen Anspruch, der erst nach
Beendigung des Mietverhaltnisses geltend gemacht werden kdnne.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes mit
Ausnahme jener Uber die Einmahnung der in der Klage geltend gemachten Mietzinse und fuhrte in rechtlicher Hinsicht
aus:

Inwieweit die in der Mietzins- und Raumungsklage abgegebene Auflosungserklarung nach8 1118 ABGB infolge
Vorliegens eines qualifizierten Mietzinsrickstandes berechtigt gewesen sei oder nicht, kdnne dahingestellt bleiben. In
diesem Prozel3 sei bei der ersten Tagsatzung ein Versaumungsurteil Uber das Raumungsbegehren im
klagsstattgebenden Sinne gefallt worden. Dieses Versaumungsurteil sei am 30.11.1992 hinterlegt und innerhalb der
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Abholfrist vom Postbevollmachtigten der hier klagenden Partei auch tatsachlich behoben worden. Innerhalb der
Berufungsfrist ab der Abholung sei jedenfalls kein Rechtsmittel erhoben worden. Am 13.7.1993 habe der Kldger den
Antrag auf neuerliche Zustellung und einen Antrag auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung gestellt, erst am
25.10.1993 habe er die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und eine Berufung erhoben. Mit Beschluf3
vom 17.1.1994 sei dieser Antrag auf neuerliche Zustellung sowie auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung und
auch der Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdaumung der Berufungsfrist abgewiesen und die Berufung
zurlickgewiesen worden. Einem dagegen erhobenen Rekurs sei nicht Folge gegeben worden. Erst infolge des am
25.1.1995 erhobenen Widerspruchs des Klagers sei in der Verhandlung vom 6.10.1995 das genannte
Versaumungsurteil aufgehoben worden; daraufhin sei die Klage um das Raumungsbegehren eingeschrankt worden.
Entgegen der im Vorprozel? vertretenen Auffassung sei das Versaumungsurteil vom 29.10.1992 mangels fristgerechter
Bekampfung und Nichtbewilligung der Wiedereinsetzung in Rechtskraft erwachsen. Dies ergebe sich zwingend daraus,
dal3 die Ausfolgung an den Postbevollmachtigten der Ausfolgung an den Empfanger gleichzuhalten sei und selbst dann
eine Zustellung bewirke, wenn die Hinterlegung nicht dem Gesetz entsprochen habe. Die von der ersten Instanz im
Vorprozeld ohne Rucksicht auf diese Rechtskraft der Entscheidung verfligte Aufhebung des Versaumungsurteils infolge
Widerspruchs sei infolge ihres gravierenden VerstoRBes gegen die Rechtskraft unwirksam und unbeachtlich. Eine
derartige Unwirksamkeit der Aufhebung wegen VerstoRBes gegen die Rechtskraft sei wegen der im Gesetz verflgten
Unanfechtbarkeit der Aufhebung (§ 397 a Abs 3 ZPO) die einzige Moglichkeit der Wahrnehmbarkeit solcher Eingriffe.
Infolge der eingetretenen und noch immer vorliegenden Rechtskraft sei jedoch das Versdumungsurteil vom 29.10.1992
far die Fallung der hier gegenstandlichen Entscheidung zu beachten. Hier stehe der Klage auf Zuhaltung des
Bestandvertrages jedenfalls der rechtskraftig entschiedene Raumungsanspruch der hier beklagten Partei entgegen.
Auch hinsichtlich der Frage der Feststellung der Mietereigenschaft verhindere der Sachzusammenhang zwischen
diesem Begehren und der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Rlckstellung des Bestandgegenstandes wegen
Auflésung des Mietverhaltnisses gemal3§ 1118 ABGB eine selbstandige Beurteilung der Vorfrage der noch
bestehenden Mietereigenschaft. Ein Verfahren, das einen Rdumungsanspruch nach § 1118 ABGB geltend machte,
stehe mit einem Verfahren auf Weiterbestehen der Mietereigenschaft in so engem inhaltlichen Zusammenhang, daR
Rechtssicherheit und Entscheidungsharmonie keine einander widersprechenden Entscheidungen gestatten wirden. In
einem Verfahren nach § 1118 ABGB erfolge jedenfalls stets auch eine Entscheidung Uber die Wirksamkeit einer bereits
vor dem oder auch im Verfahren erfolgten Auflosungserklarung des Mietverhaltnisses, sodal? eine Gber den aus dem
Gesetz ableitbaren Umfang hinausgehende Rechtskraftwirkung der Entscheidung hier ohnehin nicht angenommen
worden sei. Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig, da eine einschldgige Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs nicht vorhanden sei.lnwieweit die in der Mietzins- und Raumungsklage abgegebene
Auflosungserklarung nach Paragraph 1118, ABGB infolge Vorliegens eines qualifizierten Mietzinsriickstandes
berechtigt gewesen sei oder nicht, kdnne dahingestellt bleiben. In diesem ProzeR sei bei der ersten Tagsatzung ein
Versaumungsurteil Uber das Raumungsbegehren im klagsstattgebenden Sinne gefdllt worden. Dieses
Versaumungsurteil sei am 30.11.1992 hinterlegt und innerhalb der Abholfrist vom Postbevollmachtigten der hier
klagenden Partei auch tatsachlich behoben worden. Innerhalb der Berufungsfrist ab der Abholung sei jedenfalls kein
Rechtsmittel erhoben worden. Am 13.7.1993 habe der Klager den Antrag auf neuerliche Zustellung und einen Antrag
auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung gestellt, erst am 25.10.1993 habe er die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und eine Berufung erhoben. Mit Beschlull vom 17.1.1994 sei dieser Antrag auf neuerliche
Zustellung sowie auf Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung und auch der Wiedereinsetzungsantrag gegen die
Versaumung der Berufungsfrist abgewiesen und die Berufung zurlickgewiesen worden. Einem dagegen erhobenen
Rekurs sei nicht Folge gegeben worden. Erst infolge des am 25.1.1995 erhobenen Widerspruchs des Klagers sei in der
Verhandlung vom 6.10.1995 das genannte Versaumungsurteil aufgehoben worden; daraufhin sei die Klage um das
Raumungsbegehren eingeschrankt worden. Entgegen der im VorprozeR vertretenen Auffassung sei das
Versaumungsurteil vom 29.10.1992 mangels fristgerechter Bekampfung und Nichtbewilligung der Wiedereinsetzung in
Rechtskraft erwachsen. Dies ergebe sich zwingend daraus, daR die Ausfolgung an den Postbevollmachtigten der
Ausfolgung an den Empfanger gleichzuhalten sei und selbst dann eine Zustellung bewirke, wenn die Hinterlegung
nicht dem Gesetz entsprochen habe. Die von der ersten Instanz im Vorprozel3 ohne Rucksicht auf diese Rechtskraft der
Entscheidung verfigte Aufhebung des Versaumungsurteils infolge Widerspruchs sei infolge ihres gravierenden
Verstol3es gegen die Rechtskraft unwirksam und unbeachtlich. Eine derartige Unwirksamkeit der Aufhebung wegen
VerstolRes gegen die Rechtskraft sei wegen der im Gesetz verflgten Unanfechtbarkeit der Aufhebung (Paragraph 397, a
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Absatz 3, ZPO) die einzige Moglichkeit der Wahrnehmbarkeit solcher Eingriffe. Infolge der eingetretenen und noch
immer vorliegenden Rechtskraft sei jedoch das Versaumungsurteil vom 29.10.1992 fur die Fallung der hier
gegenstandlichen Entscheidung zu beachten. Hier stehe der Klage auf Zuhaltung des Bestandvertrages jedenfalls der
rechtskraftig entschiedene Raumungsanspruch der hier beklagten Partei entgegen. Auch hinsichtlich der Frage der
Feststellung der Mietereigenschaft verhindere der Sachzusammenhang zwischen diesem Begehren und der
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Rickstellung des Bestandgegenstandes wegen Auflésung des Mietverhdltnisses
gemald Paragraph 1118, ABGB eine selbstandige Beurteilung der Vorfrage der noch bestehenden Mietereigenschaft.
Ein Verfahren, das einen Raumungsanspruch nach Paragraph 1118, ABGB geltend machte, stehe mit einem Verfahren
auf Weiterbestehen der Mietereigenschaft in so engem inhaltlichen Zusammenhang, daR Rechtssicherheit und
Entscheidungsharmonie keine einander widersprechenden Entscheidungen gestatten wirden. In einem Verfahren
nach Paragraph 1118, ABGB erfolge jedenfalls stets auch eine Entscheidung Uber die Wirksamkeit einer bereits vor
dem oder auch im Verfahren erfolgten Aufldsungserklarung des Mietverhaltnisses, sodall eine Uber den aus dem
Gesetz ableitbaren Umfang hinausgehende Rechtskraftwirkung der Entscheidung hier ohnehin nicht angenommen
worden sei. Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fir zuldssig, da eine einschldgige Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs nicht vorhanden sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache. Er beantragt die Abanderung im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens und stellt
hilfsweise einen Aufhebungsantrag.

Die beklagte Partei beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zuldssig, aber im Ergebnis nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Nach § 1118 ABGB kann der Bestandgeber die frihere Aufhebung des Vertrages fordern, wenn der Bestandnehmer
der Sache einen erheblich nachteiligen Gebrauch davon macht, wenn er nach geschehener Einmahnung mit der
Bezahlung des Zinses dergestalt saumig ist, dal er mit Ablauf des Termines den rlckstandigen Bestandzins nicht
vollstandig entrichtet hat, oder wenn ein vermietetes Gebaude neu aufgefiihrt werden muR. Dies ist Folge des Prinzips,
daR Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigen Grinden jederzeit durch auBergerichtliche Erklarung vorzeitig, das hei3t
entgegen den Vereinbarungen aufgelést werden kénnen (Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu & 1118). Die
Vertragsaufhebung erfolgt durch einseitige empfangsbedurftige Erklarung und wird mit dem Zeitpunkt des Zuganges
der Aufldsungserklarung an den Bestandnehmer wirksam (Wirth aaO Rz 6 mwN). Die Auflésungserklarung kann
auBergerichtlich formfrei oder gerichtlich in Form der Raumungsklage erfolgen (Binder in Schwimann, ABGB2 IV Rz 89
zu § 1118). Fur den Aufldsungstatbestand des qualifizierten Zinsrickstandes genigt immer objekiver Verzug, wobei
lediglich bei dem Mietrechtsgesetz unterliegenden Bestandverhaltnissen dem Mieter ein Privileg eingerdumt wird, den
Ruckstand bei Fehlen groben Verschuldens noch nachtraglich zu tilgen (Wirth aaO Rz 16 und 20 mwN; Binder aaO Rz
90).Nach Paragraph 1118, ABGB kann der Bestandgeber die friihere Aufhebung des Vertrages fordern, wenn der
Bestandnehmer der Sache einen erheblich nachteiligen Gebrauch davon macht, wenn er nach geschehener
Einmahnung mit der Bezahlung des Zinses dergestalt sdumig ist, dal er mit Ablauf des Termines den riickstandigen
Bestandzins nicht vollstandig entrichtet hat, oder wenn ein vermietetes Gebaude neu aufgefiihrt werden mul3. Dies ist
Folge des Prinzips, dafd Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigen Grinden jederzeit durch auBergerichtliche Erklarung
vorzeitig, das heil3t entgegen den Vereinbarungen aufgeldst werden kénnen (Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu
Paragraph 1118,). Die Vertragsaufhebung erfolgt durch einseitige empfangsbedurftige Erklarung und wird mit dem
Zeitpunkt des Zuganges der Auflésungserklarung an den Bestandnehmer wirksam (Wirth aaO Rz 6 mwN). Die
Auflosungserklarung kann aul3ergerichtlich formfrei oder gerichtlich in Form der Raumungsklage erfolgen (Binder in
Schwimann, ABGB2 rdmisch IV Rz 89 zu Paragraph 1118,)). Fur den Aufldsungstatbestand des qualifizierten
Zinsrickstandes genlUgt immer objekiver Verzug, wobei lediglich bei dem Mietrechtsgesetz unterliegenden
Bestandverhaltnissen dem Mieter ein Privileg eingeraumt wird, den Riuckstand bei Fehlen groben Verschuldens noch
nachtraglich zu tilgen (Wirth aaO Rz 16 und 20 mwN; Binder aaO Rz 90).

Im vorliegenden Fall ist die gerichtlich in Form einer Raumungsklage erfolgte Auflosungserklarung - ohne Ricksicht auf
die strittige Frage, ob diese Klage nach den fiur Klagszustellungen geltenden Bestimmungen des Zustellgesetzes
zugestellt wurde - dem dortigen, hier als Klager auftretenden Beklagten zur Kenntnis gelangt, und zwar spatestens
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durch Zustellung des Versaumungsurteiles. Zu Unrecht wird in der Revision die Auffassung vertreten, eine wirksame
Zustellung dieses Versaumungsurteiles sei nicht erfolgt. Der Klager habe sich namlich zur Zeit der Hinterlegung dieses
Urteils im Ausland befunden und sei innerhalb der Abholfrist nicht an die Abgabestelle zurtckgekehrt. Nach § 7 ZustG
gelte die Zustellung aber erst in dem Zeitpunkt als vollzogen, zu dem das Schriftstlick der Person, fur die es bestimmt
sei (Empfanger) tatsachlich zugekommen sei.lm vorliegenden Fall ist die gerichtlich in Form einer Rdumungsklage
erfolgte Auflosungserkldrung - ohne Rucksicht auf die strittige Frage, ob diese Klage nach den fur Klagszustellungen
geltenden Bestimmungen des Zustellgesetzes zugestellt wurde - dem dortigen, hier als Klager auftretenden Beklagten
zur Kenntnis gelangt, und zwar spatestens durch Zustellung des Versaumungsurteiles. Zu Unrecht wird in der Revision
die Auffassung vertreten, eine wirksame Zustellung dieses Versdumungsurteiles sei nicht erfolgt. Der Klager habe sich
namlich zur Zeit der Hinterlegung dieses Urteils im Ausland befunden und sei innerhalb der Abholfrist nicht an die
Abgabestelle zurlickgekehrt. Nach Paragraph 7, ZustG gelte die Zustellung aber erst in dem Zeitpunkt als vollzogen, zu
dem das Schriftstlick der Person, fUr die es bestimmt sei (Empfanger) tatsachlich zugekommen sei.

Mit diesen Ausfiihrungen verkennt der Klager, daR das Berufungsgericht
nicht eine Heilung der mangelhaften Zustellung gemalk § 7 ZustG
angenommen, sondern in der Abholung der hinterlegten Sendung einen
weiteren, nunmehr wirksamen Zustellvorgang erblickt hat. Zustellung
ist der an eine gesetzliche Form geknupfte beurkundete Vorgang, durch
den dem als Empfanger des Schrifstlicks Bezeichneten (Adressaten)
Gelegenheit geboten wird, von einem im Auftrag des Gerichts an ihn
gerichtetes Schriftstick Kenntnis zu nehmen. Unter diese
Begriffsbestimmung fallt aber auch die Ausfolgung einer hinterlegten
Sendung durch das Postamt, bei dem sie hinterlegt wurde. Sie ist in §
187 PostO geregelt, wobei die Regelung jener der Zustellung gemald den
88 13 ff ZustG entspricht. Nach 8 13 Abs 5 kann auch aul3erhalb der
Abgabestelle rechtswirksam zugestellt werden, wenn die Annahme der
Sendung nicht verweigert wird. Dies ist aber bei der Abholung einer
Sendung nicht der Fall. Es besteht daher kein Grund, die Ausfolgung

der Sendung nach der Hinterlegung beim Postamt an den Empfanger
anders zu behandeln, wie wenn sie ihm von vornherein durch das
Zustellorgan ausgefolgt worden ware. Da die Zustellung an einen
Postbevollmachtigten, wie sich aus 8 13 Abs 2 iVm Abs 5 ZustG ergibt,
ebenfalls aulRerhalb der Abgabestelle vorgenommen werden darf, ist die
Aussfolgung einer hinterlegten Sendung an den Postbevollmachtigten
der Ausfolgung an den Empfanger gleichzuhalten. Sie bewirkt daher
ebenfalls die Zustellung. Daflr spricht auch 8 187 PostO, in dem der
postordnungsmaRige Ubernahmsberechtigte ebenfalls dem Empfanger
gleichgestellt wird (3 Ob 116/95 = RZ 1996/74 mwN; dhnlich auch 5 Ob
2270/96a = ecolex 1997, 20). Von diesen Rechtsgrundsatzen ist das
Berufungsgericht zutreffend ausgegangen.

Die solcherart anzunehmende Zustellung des Versaumungsurteils vom 29.10.1992 an den Klager fuhrte, da das
Vorliegen eines qualifizierten Mietzinsriickstandes hier gar nicht mehr strittig ist, zur Aufhebung des Bestandvertrages
nach§ 1118 ABGB. Damit erweist sich aber das vorliegende, auf Vertragszuhaltung abzielende Klagebegehren
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jedenfalls als unberechtigt. Keinen Einflul3 auf diese Beurteilung hat der Umstand, daf3 das Gericht im Vorprozel3 dieses
Versaumungsurteil am 6.10.1995 infolge Widerspruches des dortigen Beklagten aufhob. Da die Raumung des
Bestandobjektes bereits im Marz 1993 erfolgt war, war die dort klagende Partei gezwungen, die Klage um dieses
Raumungsbegehren einzuschranken. An der bereits erfolgten Auflésung des Bestandvertrages trat jedoch dadurch
keine Anderung ein. Auf die vom Berufungsgericht erérterte Bindungsproblematik braucht nicht weiter eingegangen
zu werden.Die solcherart anzunehmende Zustellung des Versaumungsurteils vom 29.10.1992 an den Klager fihrte, da
das Vorliegen eines qualifizierten Mietzinsrickstandes hier gar nicht mehr strittig ist, zur Aufhebung des
Bestandvertrages nach Paragraph 1118, ABGB. Damit erweist sich aber das vorliegende, auf Vertragszuhaltung
abzielende Klagebegehren jedenfalls als unberechtigt. Keinen EinfluR auf diese Beurteilung hat der Umstand, dal3 das
Gericht im VorprozeR dieses Versdaumungsurteil am 6.10.1995 infolge Widerspruches des dortigen Beklagten aufhob.
Da die Raumung des Bestandobjektes bereits im Marz 1993 erfolgt war, war die dort klagende Partei gezwungen, die
Klage um dieses Raumungsbegehren einzuschranken. An der bereits erfolgten Auflésung des Bestandvertrages trat
jedoch dadurch keine Anderung ein. Auf die vom Berufungsgericht erérterte Bindungsproblematik braucht nicht
weiter eingegangen zu werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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