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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr, Dr.Steinbauer, Dr.Danzl und
Dr.Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl Ernst St***** vertreten durch
Dr.Reinhard Schafer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei "Verein ***** vertreten durch die Obfrau
Barbara K***** diese vertreten durch Dr.Klaus-Peter Schrammel, Rechtsanwalt in Wien, wegen Nichtigerklarung von
Versammlungsbeschlissen (Streitinteresse S 200.000), infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten
Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 10.April 1997, GZ 13 R 50/97m-11,
womit infolge Rekurses der klagenden Partei der BeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 18.
(richtig: 12.) 2.1997, GZ 20 Cg 193/96s-7, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit S 9.900,-
(hierin enthalten S 1.650,- Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

8§ 15 der Statuten des beklagten Vereins hat - soweit entscheidungswesentlich - folgenden WortlautParagraph 15, der
Statuten des beklagten Vereins hat - soweit entscheidungswesentlich - folgenden Wortlaut:

"Das Versdhnungsteam - Schiedsgericht

(1) In allen aus dem Vereinsverhdltnis entstehenden Streitigkeiten ist zu deren Schlichtung vorerst ein
Versdhnungsteam zu konstituieren.

(2)....

((3) Fur den Fall, daB die Schlichtung der Streitigkeit aus dem Vereinsverhaltnis durch das Versdhnungsteam nach
maximal drei Verhandlungen nicht einvernehmlich erfolgt, hat sich das Verséhnungsteam einvernehmlich als
Schiedsgericht zu erklaren. ...

(4) Das Schiedsgericht... entscheidet nach bestem Wissen und Gewissen. Seine Entscheidungen sind vereinsintern
endglltig.

(5)..."
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Der Klager stellte mit der am 7.8.1996 eingebrachten Klage das Begehren, auszusprechen, daf3 "die
Generalversammlung vom 29.Mai 1996 des 'Vereines ***** fortgesetzt am 10.Juli 1996, zur Ganze samt ihren dort
gefaldten Beschlissen nichtig ist". Zur Begrindung brachte er - zusammengefal3t - vor, Obmann des genannten
Vereines zu sein; die weitere Obfrau Barbara K***** habe zu den genannten Daten Zusammenkinfte einberufen,
welche weder formell noch inhaltlich den Erfordernissen einer Generalversammlung des Vereins entsprachen, und
hiebei die Statuten geandert, neue Mitglieder aufgenommen, den Vereinsnamen geandert und den gerade
urlaubsabwesenden Klager als Obmann abgewahilt.

Die beklagte Partei erhob unter Hinweis auf die wiedergegebene Statutenbestimmung neben Sacheinwendungen auch
die Einrede der (sachlichen) Unzustandigkeit.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes zurtick. Unter Berucksichtigung des
Inhaltes des Begehrens der klagenden Partei handle es sich um eine rein vereinsrechtliche Streitigkeit, fir welche unter
Beachtung des Zweckes der gesetzlichen Regelung des Art XIl EGZPO die vorrangige Zustandigkeit des
Schiedsgerichtes bestiinde.Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes zurtck.
Unter BerUcksichtigung des Inhaltes des Begehrens der klagenden Partei handle es sich um eine rein vereinsrechtliche
Streitigkeit, fUr welche unter Beachtung des Zweckes der gesetzlichen Regelung des Art romisch XII EGZPO die
vorrangige Zustandigkeit des Schiedsgerichtes bestinde.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der klagenden Partei Folge, hob den angefochtenen BeschluR auf und trug dem
Erstgericht die Fortsetzung des gesetzlichen Verfahrens unter Abstandnahme vom angezogenen Zurtckweisungsgrund
auf. Es sprach weiters aus, dal der Wert des Streitgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Das im § 15 der Statuten vorgesehene Versohnungsteam bzw Schiedsgericht sei dem
§ 599 Abs 2 ZPO zu unterstellen. Das Begehren auf Nichtig- bzw Unwirksamkeitserklarung von Vereinsbeschlissen
sowie die Anfechtung eines Generalversammlungsbeschlusses gehorten vor die ordentlichen Gerichte, ohne daR eine
vorherige Anrufung des Vereinsschiedsgerichtes erforderlich ware. Die Ansicht eines Teiles der Judikatur, es musse
vorweg der vereinsinterne Instanzenzug ausgeschopft werden, Gberzeuge nicht.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der
klagenden Partei Folge, hob den angefochtenen BeschluB auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des
gesetzlichen Verfahrens unter Abstandnahme vom angezogenen Zurtckweisungsgrund auf. Es sprach weiters aus, daf3
der Wert des Streitgegenstandes S 50.000 ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Das im
Paragraph 15, der Statuten vorgesehene Versdhnungsteam bzw Schiedsgericht sei dem Paragraph 599, Absatz 2, ZPO
zu unterstellen. Das Begehren auf Nichtig- bzw Unwirksamkeitserklarung von Vereinsbeschlissen sowie die
Anfechtung eines Generalversammlungsbeschlusses gehorten vor die ordentlichen Gerichte, ohne daf3 eine vorherige
Anrufung des Vereinsschiedsgerichtes erforderlich ware. Die Ansicht eines Teiles der Judikatur, es musse vorweg der
vereinsinterne Instanzenzug ausgeschopft werden, Gberzeuge nicht.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung im Sinne einer Wiederherstellung des erstinstanzlichen Zuruckweisungsbeschlusses
abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat nach Freistellung eine Rekursbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Zwar ist die Auslegung von Satzungsbestimmungen grundsatzlich eine Beurteilung des Einzelfalles (JBI 1994, 833 =
GesRZ 1994, 229; fur Schiedsklauseln 6 Ob 2213/96a), das Rechtsmittel ist jedoch dennoch zulassig, weil ein Fall wie der
gegenstandliche an den Obersten Gerichtshof noch nicht zur Entscheidung herangetragen wurde; es ist jedoch nicht
berechtigt.

1. Lediglich dann, wenn das Rekursgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens tber eine vom Erstgericht wegen
Unzustandigkeit a limine zurickgewiesene Klage auftragt, steht dem Beklagten hiegegen kein Rekurs zu (7 Ob 1572/93
mwN). Da es sich hier um eine Entscheidung nach kontradiktorischer Verhandlung sowie um einen blo "unechten"
Aufhebungsbeschlul3 (ndmlich im Sinne einer Abanderung) handelt (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu § 527; MGA
ZPO14 E 11, speziell E 14, zu 8 527), hangt die Zulassigkeit (und Berechtigung) des Rechtsmittels vom Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage ab. Auf Zustandigkeitsentscheidungen, die das Verhaltnis zwischen ordentlichen Gerichten
und Schiedsgerichten betreffen, ist§8 45 JN (RechtsmittelausschluR bei die sachliche Zustandigkeit bejahender
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Entscheidung) nicht anwendbar (Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4 zu 8 45 JN; 1 Ob 641/95, 1 Ob 2193/96y).1. Lediglich
dann, wenn das Rekursgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens Uber eine vom Erstgericht wegen
Unzustandigkeit a limine zurlckgewiesene Klage auftragt, steht dem Beklagten hiegegen kein Rekurs zu (7 Ob 1572/93
mwnN). Da es sich hier um eine Entscheidung nach kontradiktorischer Verhandlung sowie um einen blo "unechten"
Aufhebungsbeschluld (namlich im Sinne einer Abanderung) handelt (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu Paragraph 527 ;,
MGA ZPO14 E 11, speziell E 14, zu Paragraph 527,), hangt die Zulassigkeit (und Berechtigung) des Rechtsmittels vom
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ab. Auf Zustandigkeitsentscheidungen, die das Verhaltnis zwischen
ordentlichen Gerichten und Schiedsgerichten betreffen, ist Paragraph 45, JN (RechtsmittelausschluR bei die sachliche
Zustandigkeit bejahender Entscheidung) nicht anwendbar (Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4 zu Paragraph 45, JN; 1 Ob
641/95, 1 Ob 2193/96y).

2. Da die Rechtsbeziehungen zwischen Vereinen und ihren Mitgliedern privatrechtlicher Natur sind (SZ 51/154, ]BI
1993, 597 = EvBI 1993/117; Aicher in Rummel, ABGB2 | Rz 46 aE zu § 26; Rechberger/Frauenberger, Der Verein als
"Richter", ecolex 1994, 5 [7]), kénnen Entscheidungen von Vereinsorganen uber diese Rechtsbeziehungen
grundsatzlich gerichtlich voll Uberprift werden (JBI 1993, 597 = EvBI 1993/117 mwN, SZ 51/154). Dies gilt an sich auch
far die Nichtig- bzw Unwirksamerkldrung von Vereinsbeschlissen (Fessler/Keller, Vereinsrecht5, 82 mwN; 4 Ob 8/66, 6
Ob 161/67, 1 Ob 235/67, 5 Ob 125/68). Nach oberstgerichtlicher Rechtsprechung (EvBR. Da die Rechtsbeziehungen
zwischen Vereinen und ihren Mitgliedern privatrechtlicher Natur sind (SZ 51/154, JBI 1993, 597 = EvBI 1993/117; Aicher
in Rummel, ABGB2 rémisch eins Rz 46 aE zu Paragraph 26 ;, Rechberger/Frauenberger, Der Verein als "Richter", ecolex
1994, 5 [7]), kénnen Entscheidungen von Vereinsorganen uber diese Rechtsbeziehungen grundsatzlich gerichtlich voll
Uberpruft werden (JBI 1993, 597 = EvBI 1993/117 mwN, SZ 51/154). Dies gilt an sich auch flir die Nichtig- bzw
Unwirksamerklarung von Vereinsbeschliissen (Fessler/Keller, Vereinsrecht5, 82 mwN; 4 Ob 8/66, 6 Ob 161/67, 1 Ob
235/67,5 Ob 125/68). Nach oberstgerichtlicher Rechtsprechung (EvBI

1975/266, SZ 51/154 = |Bl 1981, 212 [zustimmend F.Bydlinskil, SZ
58/178 = EvBI 1986/132, JBl 1994, 833 = GesRZ 1994, 229 [samt

ausfuhrlicher Auseinandersetzung mit dem dagegen opponierenden Schrifttum]; Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 2
zu 8§ 599; Fessler/Keller, aaO 85; zuletzt Hohne/Jochl/Lummerstorfer, Das Recht der Vereine, 137 f; fur den
Genossenschaftsbereich auch Keinert, Osterr Genossenschaftsrecht, Rz 701 sowie SZ 42/163) verlangt die Anrufung
der ordentlichen Gerichte zwar die vorherige Ausschdpfung eines vereinsinternen Instanzenzuges (bzw umso mehr -
argumentum a majori ad minus - : Uberhaupt die Anrufung des vereinsintern berufenen Schiedsgerichtes). Darauf
ausgerichtete Satzungsbestimmungen werden deswegen flr zuldssig und wirksam und auch zweckmaRig erachtet,
weil sie geeignet sind, die ordentliche Gerichtsbarkeit zu entlasten, damit allerdings auch zu einem "temporaren" -
namlich bis zur Entscheidung durch das statutenmaRig vorgesehene Schiedsorgan wirkenden - Ausschluf3 der
Anrufbarkeit der ordentlichen Gerichte fuhren (H6hne/Jéchl/Lummerstorfer, aaO 138; Keinert, Zur prinzipiellen
Funktion statutarischer Vereinsschiedsgerichte, in FS Frotz 783 [789], spricht insoweit durchaus treffend von einer
"Schlichtungsvorsorge" im VereinsG). Der Oberste Gerichtshof begriindete diese Rechtsprechung damit, dafd "nicht
voreilig in die Selbsverwaltung eines Vereins [durch die Gerichte] eingegriffen werden durfe" (JBl 1994, 833, JBl 1995,
649; gleichermallen auch SZ 42/163 hinsichtlich der "genossenschaftlichen Selbstverwaltung).ausfuhrlicher
Auseinandersetzung mit dem dagegen opponierenden Schrifttum]; Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 2 zu Paragraph
599 ;, Fessler/Keller, aaO 85; zuletzt Hohne/J6chl/Lummerstorfer, Das Recht der Vereine, 137 f; fur den
Genossenschaftsbereich auch Keinert, Osterr Genossenschaftsrecht, Rz 701 sowie SZ 42/163) verlangt die Anrufung
der ordentlichen Gerichte zwar die vorherige Ausschopfung eines vereinsinternen Instanzenzuges (bzw umso mehr -
argumentum a majori ad minus - : Uberhaupt die Anrufung des vereinsintern berufenen Schiedsgerichtes). Darauf
ausgerichtete Satzungsbestimmungen werden deswegen flr zuldssig und wirksam und auch zweckmaRig erachtet,
weil sie geeignet sind, die ordentliche Gerichtsbarkeit zu entlasten, damit allerdings auch zu einem "temporaren" -
namlich bis zur Entscheidung durch das statutenmaRig vorgesehene Schiedsorgan wirkenden - Ausschlul3 der
Anrufbarkeit der ordentlichen Gerichte fuhren (H6hne/Jéchl/Lummerstorfer, aaO 138; Keinert, Zur prinzipiellen
Funktion statutarischer Vereinsschiedsgerichte, in FS Frotz 783 [789], spricht insoweit durchaus treffend von einer
"Schlichtungsvorsorge" im VereinsG). Der Oberste Gerichtshof begriindete diese Rechtsprechung damit, dafd "nicht
voreilig in die Selbsverwaltung eines Vereins [durch die Gerichte] eingegriffen werden durfe" (JBI 1994, 833, JBl 1995,
649; gleichermalien auch SZ 42/163 hinsichtlich der "genossenschaftlichen Selbstverwaltung).
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3. Ohne auf die Kritik der Lehre an dieser Rechtsprechung, welche die Anrufung der ordentlichen Gerichte erst nach
Befassung vereinsinterner Instanzen Uberwiegend ablehnt, im einzelnen und naher eingehen zu mussen, handelt es
sich im vorliegenden Fall nach Auffassung des Senates nicht um einen (wie in den bereits zitierten jeweiligen
AnlaBentscheidungen groRteils zugrundeliegenden) Fall typischer interner Selbstverwaltung, wo vereinsinterne
Schlichtungsorgane zundachst streitbeilegend zu befassen waren (zumeist ging es um den geradezu "klassischen"
Anrufungsfall eines behauptetermallen ungerechtfertigten Ausschlusses eines Mitgliedes aus einem Verein), sondern
vielmehr um Beschlisse und Entscheidungen, die sich allesamt auf die nach auen und innen wirkende Struktur und
Organisation des beklagten Vereines erstrecken. In einem solchen Fall, wo also (wie auch die Beklagte in ihrer
Klagebeantwortung im grundsatzlichen ausdricklich zugesteht), die tragenden Statuten geandert, neue
Vereinsmitglieder aufgenommen und alte Organwalter abberufen wurden - der Verein also véllig umstrukturiert wird -,
handelt es sich beim Streit darum nicht (mehr) um eine bloBe, die innere Autonomie des Vereins betreffende
Angelegenheit, sondern vielmehr um eine solche, bei der die volle Uberpriifung der Gerichte sogleich Platz zu greifen
hat. Insoweit liegt einer jener Ausnahmefalle vor, in denen auch schon bisher von der Rechtsprechung eine sofortige
Anrufung der ordentlichen Gerichte fiir zuldssig erachtet wurde (vgl JBI 1994, 833, SZ 42/163, 9 Ob 501/96; vgl hiezu
auch BGH in NJW 1960, 2143 sowie Reichert/Dannecker, Handbuch des Vereins- und Verbandsrechts5 Rz 1705).3.
Ohne auf die Kritik der Lehre an dieser Rechtsprechung, welche die Anrufung der ordentlichen Gerichte erst nach
Befassung vereinsinterner Instanzen Uberwiegend ablehnt, im einzelnen und naher eingehen zu muissen, handelt es
sich im vorliegenden Fall nach Auffassung des Senates nicht um einen (wie in den bereits zitierten jeweiligen
AnlaBentscheidungen groRteils zugrundeliegenden) Fall typischer interner Selbstverwaltung, wo vereinsinterne
Schlichtungsorgane zunéachst streitbeilegend zu befassen waren (zumeist ging es um den geradezu "klassischen"
Anrufungsfall eines behauptetermallen ungerechtfertigten Ausschlusses eines Mitgliedes aus einem Verein), sondern
vielmehr um Beschlisse und Entscheidungen, die sich allesamt auf die nach auBen und innen wirkende Struktur und
Organisation des beklagten Vereines erstrecken. In einem solchen Fall, wo also (wie auch die Beklagte in ihrer
Klagebeantwortung im grundsatzlichen ausdricklich zugesteht), die tragenden Statuten gedndert, neue
Vereinsmitglieder aufgenommen und alte Organwalter abberufen wurden - der Verein also véllig umstrukturiert wird -,
handelt es sich beim Streit darum nicht (mehr) um eine bloRe, die innere Autonomie des Vereins betreffende
Angelegenheit, sondern vielmehr um eine solche, bei der die volle Uberpriifung der Gerichte sogleich Platz zu greifen
hat. Insoweit liegt einer jener Ausnahmefalle vor, in denen auch schon bisher von der Rechtsprechung eine sofortige
Anrufung der ordentlichen Gerichte fUr zuldssig erachtet wurde vergleiche JBI 1994, 833, SZ 42/163,9 Ob 501/96;
vergleiche hiezu auch BGH in NJW 1960, 2143 sowie Reichert/Dannecker, Handbuch des Vereins- und Verbandsrechts5
Rz 1705).

4. Aus all diesen Griinden erachtet es der Oberste Gerichtshof daher als dem Klager nicht zumutbar, vor Beschreitung
des Rechtsweges das "Versdhnungsteam" laut Statuten zur "Schlichtung" anrufen zu mussen, zumal absehbar ist, dafy
dieses (als teilweise auch vom neuen, vom Klager gerade nicht als statutenmaRig eingesetzten Vorstand zu
bestellendes Gremium: § 15 Abs 2 der Statuten) den Streitfall keinesfalls "vereinsintern endgultig" erledigen wird
kdénnen ("fair trial" - Art 6 MRK).4. Aus all diesen Grinden erachtet es der Oberste Gerichtshof daher als dem Klager
nicht zumutbar, vor Beschreitung des Rechtsweges das "Versohnungsteam" laut Statuten zur "Schlichtung" anrufen zu
mussen, zumal absehbar ist, dall dieses (als teilweise auch vom neuen, vom Klager gerade nicht als statutenmaRig
eingesetzten Vorstand zu bestellendes Gremium: Paragraph 15, Absatz 2, der Statuten) den Streitfall keinesfalls
"vereinsintern endgultig" erledigen wird kénnen ("fair trial" - Artikel 6, MRK).

5. Dem Revisionsrekurs konnte daher aus all diesen Erwagungen keine Folge gegeben werden.

Die Kostenentscheidung ist in 88 41, 50 ZPO begrindet, weil der zwischen den Parteien behdngende Zwischenstreit
nunmehr endgultig erledigt ist.Die Kostenentscheidung ist in Paragraphen 41,, 50 ZPO begriindet, weil der zwischen
den Parteien behangende Zwischenstreit nunmehr endgultig erledigt ist.
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