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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer als
Vorsitzende und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag und die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
VE**F* Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Franz Gutlbauer und Dr.Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalte
in Wels, wider die beklagten Parteien 1. Paul D***** Kaufmann, ***** vertreten durch Dr.Hubert Koéllensperger,
Rechtsanwalt in Wels, und 2. Rudolf K***** Kaufmann, ***** vertreten durch Mag.Michael Poduschka, Rechtsanwalt
in Linz, wegen 347.626 S sA, infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 24.September 1996, GZ 4 R 61/96k-26, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 2Jdnner 1996, GZ 4 Cg 175/95p-14, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der aulRerordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daB sie zu lauten haben:
"Der Wechselzahlungsauftrag vom 26.6.1995 wird aufgehoben.

Das Klagebegehren, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei S 347.626 samt 6
% Zinsen seit 19.5.1995 sowie 1/8 % Wechselspesen von S 435 und 1/3 % Provision von S 1.158 zu bezahlen, wird

abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien an Kosten des Verfahrens erster Instanz je S 51.292,98 (darin S
8.481,33 Umsatzsteuer und S 405 Barauslagen) und an Kosten des Verfahrens zweiter Instanz dem Erstbeklagten S
31.008,34 (darin S 4.284,72 Umsatzsteuer und S 5.300 Barauslagen) und dem Zweitbeklagten S 13.347 (darin S
2.224,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen."

Die klagende Partei ist weiters schuldig, den beklagten Parteien die mit je 15.436 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin S 1.468,50 Umsatzsteuer und S 6.625 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beiden Beklagten sowie Gerhard H***** yund Peter S***** waren Gesellschafter der P***** GmbH (im folgenden:
p***** GmbH); Peter S***** war auch GeschaftsfUhrer. Ende 1994 kam es zu Gesprachen, ob Peter S***** ynd
Gerhard H***** oder die beiden Beklagten ihre Geschaftsanteile jeweils an die beiden anderen Gesellschafter
abtreten sollten. SchlieBlich einigten sich die Gesellschafter, dal3 die beiden Beklagten ihre Geschaftsanteile um 1S an
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die beiden anderen Gesellschafter abtreten sollten. Voraussetzung daflr sollte sein, dal3 die beiden austretenden
Gesellschafter aus samtlichen persdnlichen Haftungen fir die bestehenden Bankverbindlichkeiten der Gesellschaft
entlassen werden. Samtliche Gesellschafter hatten wechselmaRige Haftungen fur Verbindlichkeiten der P***** GmbH
Ubernommen. Bei der klagenden Partei unterhielt die P***** GmbH zwei Konten: einen Kontokorrentkredit zu Konto
14512701 und einen Haftungskredit im Zusammenhang mit einem Exportfondskredit zu Konto 1-4512701. Anfang
November 1994 wurde der Angestellte der klagenden Partei Dr.Helmut Z***** (iber die beabsichtigte Anteilsabtretung
bei gleichzeitiger vollstandiger Haftungsentlassung (auch gegenlber der Bank Austria bezlglich eines Kredites von ca
160.000 S) informiert. Dr.Z***** JuRerte, dal3 eine Haftungsentlassung nur dann mdglich ware, wenn entweder
taugliche Sicherheiten vorgelegt oder die beiden Konten bei der klagenden Partei abgedeckt wirden. In der Folge kam
es zu einer Vielzahl von Besprechungen und Telefonaten zwischen Dr.Z***** und Peter S***** (iber die
Voraussetzungen der Entlassung der beiden Beklagten aus der Haftung fiir die Kredite. Die Abdeckung des damals mit
ca 980.000 S aushaftenden Kontokorrentkredites sollte mittels eines Einganges aus einem Akkreditiv von S 260.000
und einer Beteiligung des Alfred P***** in der Hohe von letztlich S 720.000 erfolgen; die Einlage sollte durch eine
Bankgarantie abgesichert werden. Diese Bedingungen waren zum 5.Dezember 1994 - dem Termin fur die vertragliche
Abtretung der Geschaftsanteile - erflllt. Offen blieb lediglich die Abdeckung des Exportfondskredits. Die hieflir von
Peter S***** zundchst angebotene Verpfandung des Warenlagers der P***** GmbH wurde von Dr.Z***** gbgelehnt.
Sodann bot Peter S***** die Beteiligung eines Klienten eines Anwaltes aus der Schweiz mit ca 50.000 sfr an; allenfalls
sollte ein Franchise-Partner (der P***** AG Schweiz) eine offene Forderung der P***** GmbH von 40.000 sfr
begleichen. Dr.Z***** stellte eine Haftungsentlasung bei Einlangen dieser Gelder in Aussicht, wenn der restliche
Betrag durch eine Birgenhaftung abgedeckt wirde. Daraufhin erkldrte sich der Angestellte der P***** GmbH Klaus
H***** gagenliber Peter S***** Gerhard H***** und Dr.Z***** bereit, fir den Fall, daB tatsachlich das Geld aus der
Schweiz kommen sollte, fir den nach noch aushaftenden Restbetrag eine mit S 150.000 begrenzte Haftung als Blirge
zu Ubernehmen. Da das Geld aus der Schweiz nicht einlangte, wurde Klaus H***** von der klagenden Partei nicht in
Anspruch genommen. Zum 5.Dezember 1994 war es daher fur Peter S***** uynd Dr.Z***** klar, daR eine
Haftungsentlassung der beiden Beklagten nur bezlglich des Kontokorrentkredites méglich sei.

Uber telefonisches Ersuchen des Peter S***** (jbermittelte Dr.Z***** 5 Dezember 1994 folgendes an die P**¥%*

GmbH adressiertes Fax:
"Sehr geehrter Herr S**#***

Wir bestatigen lhnen hiemit, dal3 wir Herrn Rudolf K***** sowie Herrn Paul D***** gqus der Haftung entlassen, sofern
ein rechtsgultiger Notariatsakt Uber die Abtretung der Gesellschaftsanteile, jeweils S 126.000 von Herrn Rudolf K**#***
und Herrn Paul D***** an Herrn Peter S***** und Herrn Gerhard H***** im Original vorgelegt wird.

Desweiteren ist durch die Vorlage der Dokumente des von der EKO ARGO-Banko AS eroffneten Akkreditivs, namlich
eine Handelsrechnung dreifach, eine Packliste dreifach, das Ursprungszertifikat (EUR), eine Kopie des Frachtbriefes
(CMR) sowie eine Handlungsrechnung fir die Lizenzgebiihr und eine Kopie des Lizenzvertrages einfach erforderlich.

Als weitere Voraussetzung gilt noch die Vorlage der Bankgarantie der Raiffeisenbank K**#**,
Sowohl das erdffnete Akkreditiv als auch die zugesagte Bankgarantie liegt bereits in Kopie vor.
Mit freundlichen GruRZen!"

Kurz darauf rief Peter S***** Dr Z***** neuerlich an und ersuchte um eine Bestatigung, dald der Betrag von 160.000 S
vom Konto der P***** GmbH auf ein Konto der Bank Austria Uberwiesen werden wurde. Dr.Z***** wjes darauf hin,
dal mangels Deckung eine derartige Bestatigung nicht gegeben werden kdnne. Peter S***** juRerte daraufhin, daf
die Bestatigung so ausfallen solle, daR beabsichtigt sei, diesen Betrag zu Uberweisen.

Daraufhin erganzte Dr.Z***** sein erstes Fax um folgenden Zusatz:

"Nach Vorliegen der Unterlagen im Original bzw Einlangen der Gelder aus der Bankgarantie und Akkreditiv soll ein
Betrag von 160.000 S auf das Konto der Firma P***** pej der Bank Austria Uberwiesen werden."

Mindlich hat Dr.Z***** nicht zugesagt, dalR die Beklagten vollstdndig aus der Haftung gegenlber der Klagerin
entlassen wiirden und die Kligerin eine Uberweisung von 160.000 S an die Bank Austria durchfiihren werde.



Mit Notariatsakt vom 5.Dezember 1994 traten die Beklagten ihre Geschaftsanteile an der P***** GmbH an Gerhard

H***** yund Peter S¥**** gb,

Da mangels Deckung die Forderung der Bank Austria gegentber der P***** GmbH nicht beglichen wurde, wurden die
beiden Beklagten aus dem von ihnen unterfertigten Wechsel in Anspruch genommen und verpflichteten sich mit
Vergleich, einen Betrag von 170.000 S an die Bank Austria zu zahlen.

Das Exportfondskreditkonto, fir das die beiden Beklagten ebenso wie Peter S***** uynd Gerhard H***** ejnen
Blankodeckungswechsel unterfertigt hatten, haftete per 27.April 1995 mit S 344.725 aus; Zuzlglich der weiteren Zinsen
bis 18.5.1995 in Hohe von S 2.821 sowie von Spesen von S 80 ergab sich eine offene Forderung von S 347.626.

Eine Feststellung, dal3 die Beklagten bei Nichtabtretung ihrer Geschaftsanteile derart Einflul auf die P***** GmbH
hatten nehmen kdnnen, dal die Abdeckung samtlicher Forderungen gegenulber der Bank Austria und der klagenden
Partei ohne Heranziehung von Blrgen hatte bewerkstelligt werden kénnen, konnte nicht getroffen werden.

Gegen den aufgrund des auch von den Beklagten unterfertigten, von der klagenden Partei mit dem offenen
Kreditbetrag von S 347.626 ausgefillten Deckungswechsels erlassenen Wechselzahlungsauftrag wandten die
Beklagten ein, daR die klagende Partei den Blankowechsel vereinbarungswidrig vervollstandigt habe. Sie habe die
beiden Beklagten mit Schreiben vom 5.12.1994 aus der Haftung entlassen. Die in diesem Schreiben geforderten
Bedingungen fiur die Entlassung der Beklagten aus der Haftung seien eingetreten. Nur durch die Bestatigung der

klagenden Partei seien die Beklagten veranlal3t worden, ihre Geschéaftsanteile an der P***** GmbH abzutreten.

Da die Zusicherung der klagenden Partei, S 160.000 an die Bank Austria zu Uberweisen, nicht eingehalten worden sei,
hatten die Beklagten dieses Konto durch Zahlung eines Betrages von 170.000 S abdecken mussen. Der den Beklagten
durch die Nichteinhaltung der Zusicherung entstandene Schaden von S 170.000 werde kompensando gegen die

Klagsforderung eingewendet.

Die klagende Partei erwiderte, da3 den Beklagten eine Entlassung aus der Haftung nur dann zugestanden worden
ware, wenn beide Konten abgedeckt gewesen waren. Da lediglich das Girokonto abgedeckt worden sei, seien die
Beklagten nur beziglich dieses Kontos aus der Haftung entlassen worden. Die Beklagten hafteten daher weiterhin fur
den offenen Betrag aus dem Exportfondskredit. Die Filiale der klagenden Partei in P***** aber auch deren Leiter
Dr.Z***** sejen zu einer Entlassung der Beklagten aus der Haftung, insbesondere ohne Kontoabdeckungen oder bei
Beibringung tauglicher und ausreichender Sicherheiten, wortber aber wieder der Vorstand zu entscheiden gehabt
hatte, nicht befugt gewesen, "was allen Beteiligten bekannt gewesen sei und sich auch aus dem Firmenbuch ergebe."
Die Haftungsentlassung sei nicht vom Vorstand der klagenden Partei bewilligt worden. Daruber hinaus hatten die
Beklagten auch ohne Ubertragung ihrer Geschéftsanteile ihrer Haftungsverpflichtung gegeniiber der Bank Austria
nachkommen missen. Durch die Ubertragung der Geschéftsanteile habe sich an ihrer Haftung nichts geandert.

Das Erstgericht erkannte die eingeklagte Forderung als berechtigt, die Gegenforderung hingegen als nicht berechtigt,
hielt den Wechselzahlungsauftrag aufrecht und gab dem Klagebegehren statt. Die Beklagten seien anla3lich der
Abtretung ihrer Geschaftsanteile nur aus der Haftung fur den der P***** GmbH von der klagenden Partei gewahrten
Kontokorrentkredit, nicht aber aus der fir den Exportfondskredit entlassen worden, weil letzterer Kredit weder
abgedeckt noch eine allfallige Abdeckung sichergestellt worden sei.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht
zuldssig sei. Die Haftungsentlassungserklarungen der klagenden Partei seien an die P***** GmbH adressiert und als
Bestatigung an Peter S***** formuliert gewesen sowie Uber dessen telefonisches Ersuchen ausgestellt worden. Es
handle sich daher nicht um Willenserklarungen an die Adresse der Beklagten, sondern um solche an Peter S***** ynd
die von ihm vertretene GmbH, und zwar auch dann, wenn die klagende Partei damit rechnen muf3te, daRR Peter S*****
diese Bestatigungen an die beiden Beklagten weiterleiten werde. Es handle sich um einen Vertrag zugunsten Dritter im
Sinne des § 881 ABGB. Selbst wenn man eine unmittelbare Drittbeglinstigung im Sinne des§ 881 Abs 2 ABGB als
gegeben annehme, stiinden die Einwendungen aus dem Vertrag gemal § 882 Abs 2 ABGB dem Versprechenden auch
gegen den Dritten zu. Als Einwendung in diesem Sinn sei auch jenes Verstandnis des Peter S***** anzusehen, dal3
dieser als redlicher Erklarungsempfanger von der Haftungsentlassungserklarung gewinnen durfte und gewonnen
habe. Da Peter S***** klar gewesen sei, dal eine Haftungsentlassung der Beklagten nur hinsichtlich des
Kontokorrentkredites moglich gewesen sei, kdnnten sich die Beklagten nicht auf ein anderes Verstandnis dieser
Erklarung berufen. Auch abgesehen von der Kenntnis des Peter S***** hitten die Beklagten nicht ohne Rickfrage
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darauf vertrauen dlrfen, daR die von Dr.Z***** namens der klagenden Partei abgegebene
Haftungsentlassungserklarung auch den Exportfondskredit umfaRt habe, zumal darin bis zuletzt ein Problem, ja
geradezu ein Stolperstein erblickt worden sei. Darliber hinaus ergebe sich aus & 1406 Abs 2 ABGB, dafl beim
Verstandnis von Erklarungen, wonach ein Schuldner aus seiner bisherigen Haftung entlassen werden solle, eine
gewisse Vorsicht und Zurlckhaltung geboten sei.Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und
sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Die Haftungsentlassungserklarungen der klagenden Partei
seien an die P***** GmbH adressiert und als Bestatigung an Peter S***** formuliert gewesen sowie Uber dessen
telefonisches Ersuchen ausgestellt worden. Es handle sich daher nicht um Willenserklarungen an die Adresse der
Beklagten, sondern um solche an Peter S***** ynd die von ihm vertretene GmbH, und zwar auch dann, wenn die
klagende Partei damit rechnen muf3te, dall Peter S***** dijese Bestatigungen an die beiden Beklagten weiterleiten
werde. Es handle sich um einen Vertrag zugunsten Dritter im Sinne des Paragraph 881, ABGB. Selbst wenn man eine
unmittelbare Drittbeglinstigung im Sinne des Paragraph 881, Absatz 2, ABGB als gegeben annehme, stiinden die
Einwendungen aus dem Vertrag gemal3 Paragraph 882, Absatz 2, ABGB dem Versprechenden auch gegen den Dritten
zu. Als Einwendung in diesem Sinn sei auch jenes Verstandnis des Peter S***** anzusehen, dal} dieser als redlicher
Erklarungsempfanger von der Haftungsentlassungserkldarung gewinnen durfte und gewonnen habe. Da Peter S**#***
klar gewesen sei, da3 eine Haftungsentlassung der Beklagten nur hinsichtlich des Kontokorrentkredites moglich
gewesen sei, kdnnten sich die Beklagten nicht auf ein anderes Verstandnis dieser Erklarung berufen. Auch abgesehen
von der Kenntnis des Peter S***** hitten die Beklagten nicht ohne Ruckfrage darauf vertrauen durfen, dal? die von
Dr.z***** namens der klagenden Partei abgegebene Haftungsentlassungserklarung auch den Exportfondskredit
umfaldt habe, zumal darin bis zuletzt ein Problem, ja geradezu ein Stolperstein erblickt worden sei. Dartber hinaus
ergebe sich aus Paragraph 1406, Absatz 2, ABGB, dal3 beim Verstandnis von Erklarungen, wonach ein Schuldner aus

seiner bisherigen Haftung entlassen werden solle, eine gewisse Vorsicht und Zurlckhaltung geboten sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revision der Beklagten aus den Revisionsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne

der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Die auBerordentliche Revision ist zuldssig, weil das Berufungsgericht bei der Beurteilung der
Haftungsentlassungserklarungen als zwischen der klagenden Partei und Peter S***** zustandegekommener Vertrag

zugunsten Dritter von der Rechtspechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist.
Die Revision ist auch berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Ein Vertrag zugunsten Dritter liegt nicht vor, weil die Beklagten am Zustandekommen der
Haftungsentlassungserklarung insofern beteiligt waren (siehe Gschnitzer in Klang2 IV/1 226; Mayrhofer in Ehrenzweig3
1171 179; 6 Ob 833/81; SZ 66/121), als sie dem Geschaftsfuhrer und Mitgesellschafter Peter S***** die vollstandige
Freistellung von der Haftung fur die Schulden der GmbH als Voraussetzung fur die Abtretung ihrer Geschaftsanteile an
diesen sowie an den weiteren Gesellschafter Gerhard H***** nannten. Nach den fir den Obersten Gerichtshof
bindenden Feststellungen der Vorinstanzen wurde auch der fur die klagende Partei handelnde Dr.Helmut Z***** yon
der beabsichtigten Anteilsabtretung gegen gleichzeitige vollstandige Entlassung der Beklagten aus der Haftung fur
samtliche an die GmbH gewdahrten Bankkredite informiert. Dartber hinaus wurde die Entlassung der Beklagten aus der
Haftung und damit ihr Rechtserwerb von einer Gegenleistung der Beklagten an Dritte - Abtretung der Geschaftsanteile
an Peter S***** ynd Gerhard H***** - und damit von einer Willenserklarung der Beklagten abhangig gemacht, was
gleichfalls mit dem Wesen eines Vertrages zugunsten Dritter nicht vereinbar ist. Adressaten der
Haftungsentlassungserklarung der klagenden Partei waren daher ungeachtet der Nennung des Peter S***** in der
Anrede des Schreibens in erster Linie die Beklagten, die aufgrund dieser Erkldrung Uber ihre Geschaftsanteile an der
GmbH disponieren sollten. Peter S***** handelte fir die klagende Partei erkennbar im eigenen, mit dem der
Beklagten nicht Ubereinstimmenden Interesse, so dall er wegen dieser Interessenkollision nicht als Vertreter der
Beklagten anzusehen war und seine Kenntnisse den Beklagten nicht zuzurechnen sind. Dall Peter S***** f{r
Dr.Z****%* erkennbar nur eigene, von denen der Beklagten abweichende Interessen verfolgte, zeigen besonders
deutlich die Vorgange, die zur bewul3t unklar gehaltenen Erganzung der Erklarung der klagenden Partei vom 5.12.1994
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hinsichtlich der Abdeckung des Obligos der GmbH bei der Bank Austria fuhrten. Mal3geblich fur die Auslegung sowohl
der das Obligo bei der klagenden Partei betreffenden Haftungsentlassungserklarung als auch deren Erganzung ist
daher allein der Empfangerhorizont der Beklagten (siehe Rummel in Rummel ABGB2 § 914 Rz 4), die die klagende
Partei Uber Peter S***** informiert hatten, dal} sie zur Abtretung der Geschaftsanteile nur gegen gleichzeitige und
vollstandige Entlassung aus der Haftung fir die an die P***** GmbH gewdhrten Bankkredite bereit seien und die an
den Verhandlungen der am Erwerb der Geschdftsanteile interessierten Gesellschafter mit der klagenden Partei zur
Erfullung dieser Bedingung nicht beteiligt und daher nicht davon informiert waren, daf3 sich bezlglich der Entlassung
aus der Haftung fir den Exportfondskredit Probleme ergeben hatten. Angesichts ihrer vorangegangenen - der
klagenden Partei zugegangenen - Erklarung, zur Abtretung der Geschaftsanteile nur gegen die Entlassung aus der
Haftung fir samtliche Bankkredite der P***** GmbH bereit zu sein, konnten die Beklagten die an die P***** GmbH
adressierte Erklarung der klagenden Partei, wonach sie die Beklagten aus der Haftung entlasse, sofern ein
rechtsgultiger Notariatsakt Uber die Abtretung der Geschaftsanteile, die im Akkreditiv genannten Dokumente und das
Original der Bankgarantie vorgelegt werden, nur auf samtliche Kreditverbindlichkeiten der P***** GmbH gegenulber
der klagenden Partei beziehen. Weiters konnten die Beklagten davon ausgehen, dal3 die klagende Partei die in der
Urkunde genannten Sicherheiten (Akkreditiv samt Dokumenten und Bankgarantie) fiir ihre Entlassung aus der Haftung
fir beide Kredite als ausreichend erachtete. Dal3 die beiden Beklagten die Erklarung in diesem Sinne verstanden, zeigt
ihr - von Peter S***** an die klagende Partei weitergeleitetes - Verlangen nach Ergdnzung der Bestatigung dahin, daf}
auch der im Vergleich zu dem gegenlber der klagenden Partei aushaftenden Exportfondskredit erheblich niedrigere
Debetsaldo bei der Bank Austria abgedeckt werde. Wenn die klagende Partei diesem Verlangen durch eine bewul3t
unklar gehaltene Erganzung ihrer Haftungsentlassungserkldrung Rechnung trug, ohne die Adressaten in ihrer
Erklarung, die fur sie erkennbar die Entlassung aus der Haftung fir samtliche Bankkredite der P***** GmbH
anstrebten und offenbar davon ausgingen, daf bereits von der ersten Erklarung samtliche bei der klagenden Partei
offenen Kredite der P***** GmbH erfalst waren, darauf hinzuweisen, dal eine Entlassung nur aus der Haftung fir den
Kontokorrentkredit erfolgen sollte, hat sie die Beklagten in ihrer Auffassung noch bestarkt. Die Beklagten konnten
daher die Haftungsentlassungserklarung der klagenden Partei nur auf samtliche Kreditverbindlichkeiten der P*****
GmbH bei der klagenden Partei beziehen, fur die die Beklagten eine persdnliche Haftung traf (siehe Rummel aaO).Ein
Vertrag zugunsten Dritter liegt nicht vor, weil die Beklagten am Zustandekommen der Haftungsentlassungserklarung
insofern beteiligt waren (siehe Gschnitzer in Klang2 IV/1 226; Mayrhofer in Ehrenzweig3 11/1 179; 6 Ob 833/81; SZ
66/121), als sie dem Geschaftsfuhrer und Mitgesellschafter Peter S***** die vollstandige Freistellung von der Haftung
far die Schulden der GmbH als Voraussetzung fir die Abtretung ihrer Geschaftsanteile an diesen sowie an den
weiteren Gesellschafter Gerhard H***** nannten. Nach den fir den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen
der Vorinstanzen wurde auch der flur die klagende Partei handelnde Dr.Helmut Z***** von der beabsichtigten
Anteilsabtretung gegen gleichzeitige vollstandige Entlassung der Beklagten aus der Haftung fir samtliche an die GmbH
gewahrten Bankkredite informiert. DarUber hinaus wurde die Entlassung der Beklagten aus der Haftung und damit ihr
Rechtserwerb von einer Gegenleistung der Beklagten an Dritte - Abtretung der Geschaftsanteile an Peter S***** und
Gerhard H***** - ynd damit von einer Willenserkldrung der Beklagten abhangig gemacht, was gleichfalls mit dem
Wesen eines Vertrages zugunsten Dritter nicht vereinbar ist. Adressaten der Haftungsentlassungserklarung der
klagenden Partei waren daher ungeachtet der Nennung des Peter S***** in der Anrede des Schreibens in erster Linie
die Beklagten, die aufgrund dieser Erklarung Uber ihre Geschaftsanteile an der GmbH disponieren sollten. Peter
S***** handelte fur die klagende Partei erkennbar im eigenen, mit dem der Beklagten nicht Ubereinstimmenden
Interesse, so dal er wegen dieser Interessenkollision nicht als Vertreter der Beklagten anzusehen war und seine
Kenntnisse den Beklagten nicht zuzurechnen sind. Dal3 Peter S***** f(jr Dr.Z***** erkennbar nur eigene, von denen
der Beklagten abweichende Interessen verfolgte, zeigen besonders deutlich die Vorgange, die zur bewul3t unklar
gehaltenen Erganzung der Erklarung der klagenden Partei vom 5.12.1994 hinsichtlich der Abdeckung des Obligos der
GmbH bei der Bank Austria fuhrten. MaRgeblich fir die Auslegung sowohl der das Obligo bei der klagenden Partei
betreffenden Haftungsentlassungserklarung als auch deren Erganzung ist daher allein der Empfangerhorizont der
Beklagten (siehe Rummel in Rummel ABGB2 Paragraph 914, Rz 4), die die klagende Partei Uber Peter S*****
informiert hatten, dal sie zur Abtretung der Geschaftsanteile nur gegen gleichzeitige und vollstandige Entlassung aus
der Haftung fur die an die P***** GmbH gewdhrten Bankkredite bereit seien und die an den Verhandlungen der am
Erwerb der Geschaftsanteile interessierten Gesellschafter mit der klagenden Partei zur Erflllung dieser Bedingung
nicht beteiligt und daher nicht davon informiert waren, dal3 sich bezlglich der Entlassung aus der Haftung fur den
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Exportfondskredit Probleme ergeben hatten. Angesichts ihrer vorangegangenen - der klagenden Partei zugegangenen
- Erkladrung, zur Abtretung der Geschaftsanteile nur gegen die Entlassung aus der Haftung fur samtliche Bankkredite
der P***** GmbH bereit zu sein, konnten die Beklagten die an die P***** GmbH adressierte Erklarung der klagenden
Partei, wonach sie die Beklagten aus der Haftung entlasse, sofern ein rechtsgultiger Notariatsakt Gber die Abtretung
der Geschaftsanteile, die im Akkreditiv genannten Dokumente und das Original der Bankgarantie vorgelegt werden,
nur auf samtliche Kreditverbindlichkeiten der P***** GmbH gegenuber der klagenden Partei beziehen. Weiters
konnten die Beklagten davon ausgehen, dall die klagende Partei die in der Urkunde genannten Sicherheiten
(Akkreditiv samt Dokumenten und Bankgarantie) flr ihre Entlassung aus der Haftung fur beide Kredite als ausreichend
erachtete. Dal3 die beiden Beklagten die Erkldrung in diesem Sinne verstanden, zeigt ihr - von Peter S***** an die
klagende Partei weitergeleitetes - Verlangen nach Erganzung der Bestatigung dahin, daR auch der im Vergleich zu dem
gegenUber der klagenden Partei aushaftenden Exportfondskredit erheblich niedrigere Debetsaldo bei der Bank Austria
abgedeckt werde. Wenn die klagende Partei diesem Verlangen durch eine bewuft unklar gehaltene Erganzung ihrer
Haftungsentlassungserkldarung Rechnung trug, ohne die Adressaten in ihrer Erklarung, die fir sie erkennbar die
Entlassung aus der Haftung fur samtliche Bankkredite der P***** GmbH anstrebten und offenbar davon ausgingen,
daB bereits von der ersten Erklarung samtliche bei der klagenden Partei offenen Kredite der P***** GmbH erfal3t
waren, darauf hinzuweisen, daR eine Entlassung nur aus der Haftung fir den Kontokorrentkredit erfolgen sollte, hat sie
die Beklagten in ihrer Auffassung noch bestarkt. Die Beklagten konnten daher die Haftungsentlassungserklarung der
klagenden Partei nur auf samtliche Kreditverbindlichkeiten der P***** GmbH bei der klagenden Partei beziehen, fir
die die Beklagten eine persdnliche Haftung traf (siehe Rummel aa0).

Mit ihrem Einwand, der Filialleiter Dr.Z***** sej "insbesondere ohne ganzliche Kontoabdeckungen oder Beibringung
tauglicher und ausreichender Sicherheiten, worlber aber wieder der Vorstand zu entscheiden gehabt hatte", nicht zu
einer Haftungsentlassung der Beklagten befugt gewesen, hat die klagende Partei nicht etwa geltend gemacht,
Dr.Z***** sej im Rahmen seiner Handlungsvollmacht Gberhaupt nicht zur Ausstellung einer - nur den im gewdhnlichen
Bankbetrieb Ublichen Rechtsgeschéaften im Sinne des § 54 Abs 1 HGB zuzurechnenden - Haftungsentlassungserklarung
berechtigt gewesen, sondern nur, dal3 er diese Haftungsentlassungserklarung nur bei ganzlicher Kontoabdeckung oder
gegen Beibringung entsprechender Sicherheiten abgeben durfte und darlber, ob die Sicherheiten tauglich und
ausreichend seien, die Entscheidung des Vorstandes einzuholen hatte. War aber Dr.Z***** g3|s
handlungsbevollmachtigter Filialleiter grundsatzlich zur Ausstellung von Haftungsfreilassungserklarungen (bezlglich
der von ihm oder anderen Handlungsbevollmachtigten der betreffenden Niederlassung gewahrten Kredite) berechtigt,
dann konnte sich das Erfordernis, in bestimmten Fallen die Zustimmung des Vorstandes einzuholen, nur auf das
Innenverhaltnis beziehen (vgl Strasser in Jabornegg HGB § 54 Rz 41).Mit ihrem Einwand, der Filialleiter Dr.Z***** sej
"insbesondere ohne ganzliche Kontoabdeckungen oder Beibringung tauglicher und ausreichender Sicherheiten,
worlber aber wieder der Vorstand zu entscheiden gehabt hatte", nicht zu einer Haftungsentlassung der Beklagten
befugt gewesen, hat die klagende Partei nicht etwa geltend gemacht, Dr.Z***** sei im Rahmen seiner
Handlungsvollmacht Uberhaupt nicht zur Ausstellung einer - nur den im gewohnlichen Bankbetrieb Ublichen
Rechtsgeschaften im Sinne des Paragraph 54, Absatz eins, HGB zuzurechnenden - Haftungsentlassungserklarung
berechtigt gewesen, sondern nur, dafl§ er diese Haftungsentlassungserklarung nur bei ganzlicher Kontoabdeckung oder
gegen Beibringung entsprechender Sicherheiten abgeben durfte und darlber, ob die Sicherheiten tauglich und
ausreichend seien, die Entscheidung des Vorstandes einzuholen hatte. War aber Dr.Z***** g3|s
handlungsbevollmachtigter Filialleiter grundsatzlich zur Ausstellung von Haftungsfreilassungserklarungen (bezlglich
der von ihm oder anderen Handlungsbevollmachtigten der betreffenden Niederlassung gewahrten Kredite) berechtigt,
dann konnte sich das Erfordernis, in bestimmten Fallen die Zustimmung des Vorstandes einzuholen, nur auf das
Innenverhaltnis beziehen vergleiche Strasser in Jabornegg HGB Paragraph 54, Rz 41).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, da die Erklarung mit zwei Unterschriften versehen ist, so daRR auch dem
Vieraugenprinzip fir die dem BWG unterliegende klagende Partei Rechnung getragen ist (vgl Strasser aaO Rz
14).SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dal3 die Erklarung mit zwei Unterschriften versehen ist, so dafd auch dem
Vieraugenprinzip fur die dem BWG unterliegende klagende Partei Rechnung getragen ist vergleiche Strasser aaO Rz
14).

Den Revisionen der Beklagten war daher im Sinne des Abanderungsantrages stattzugeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten samtlicher Instanzen beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Kosten fiir die Berufung konnten



dem Zweitbeklagten allerdings nicht zuerkannt werden, weil sie entgegen 8 54 Abs 1 ZPO bei Schlul3 der mindlichen
Berufungsverhandlung von seinem Vertreter nicht in das Kostenverzeichnis aufgenommen wurden.Die Entscheidung
Uber die Kosten samtlicher Instanzen beruht auf den Paragraphen 41,, 50 ZPO. Kosten fir die Berufung konnten dem
Zweitbeklagten allerdings nicht zuerkannt werden, weil sie entgegen Paragraph 54, Absatz eins, ZPO bei Schlul3 der
mundlichen Berufungsverhandlung von seinem Vertreter nicht in das Kostenverzeichnis aufgenommen wurden.
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