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@ Veroffentlicht am 16.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei Dr.Jorg H*****, vertreten durch Dr.Dieter
Bohmdorfer ua Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei und Gegner der gefahrdeten Partei Dr.Peter K*¥**#*%*,
vertreten durch Dr.Gerda Kostelka-Reimer, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Unterlassung, Widerrufs und
Urteilsverdffentlichung, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 28.Marz 1997, GZ 2 R 90/96m-10, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Gegners der gefahrdeten Partei wird gemal den 88 78 und 402 EO iVm §
526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des &8 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm§ 510 Abs 3
ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Gegners der gefahrdeten Partei wird gemal den Paragraphen 78 und
402 EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528,
Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Der Klager hielt am 30.9.1995 bei einer Veranstaltung einer Personenvereinigung ("Kameradschaft IV"), zu deren
Angehorigen auch Vertreter der ehemaligen Wehrmacht des Deutschen Reichs und der Waffen-SS zahlen, eine Rede,
Uber die ua auch im 6sterreichischen Fernsehen ausfihrlich und kritisch berichtet worden war. Der Klager wurde am
19.12.1995 zu seiner Teilnahme und Rede im Fernsehen interviewt. Am nachsten Tag verbreitete der Beklagte Uber
den Pressedienst seiner Partei eine Aussendung mit folgendem Text:

"Kr*Fxk: Wiederbetatiger hat im Parlament nichts verloren.

(SK) 'Ein Nazi-Wiederbetatiger hat im Osterreichischen Parlament nichts verloren,' erklarte ***** Peter K*****
Mittwoch gegenlber dem Pressedienst der ***** K***** forderte Jorg H***** im Zusammenhang mit seinem Auftritt
vor SS-Schergen und seinem anschlieBenden Rechtfertigungsversuch auf, 'unverziiglich sein Abgeordnetenmandat
zurlickzulegen.' H*¥**** hetreibe mit seinem Auftritt unverhohlene NS-Wiederbetatigung, so K***** 'Ich kann mir

m

jedenfalls nicht vorstellen, daR H***** im neuen Nationalrat, so als ob nichts geschehen ware, Platz nimmt.
Etwas spater erfolgte eine weitere Presseaussendung des Beklagten mit folgendem Text:

"H*****% ynd Waffen SS: K¥****; H**%** 5o|| Mandat zurlcklegen
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Utl.: Wiederbetatiger hat im Parlament nichts verloren - Auch H***** fordert Rucktritt =

Wien (APA) - *¥*%* Ppeter K***** hat am Mittwoch ***** |org H***** jufgefordert, "unverziglich sein
Abgeordnetenmandat zurtickzulegen'. "Ein Nazi-Wiederbetatiger hat im Osterreichischen Parlament nichts verloren',
erklarte K***** im Pressedienst seiner Partei. H***** habe mit seinem Auftritt vor ehemaligen Angehdrigen der
Waffen-SS 'unverhohlene NS-Wiederbetatigung' betrieben. K***** kann sich 'jedenfalls nicht vorstellen, dal H*****

im neuen Nationalrat, so als ob nichts geschen ware, Platz nimmt."

Das Rekursgericht erlie die beantragte einstweilige Verfligung und trug dem Beklagten die Unterlassung der
AuRerung, der Klager sei ein "Nazi-Wiederbetatiger" sowie gleichsinniger AuRerungen auf.

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat zutreffend und im Einklang mit der oberstgerichtlichen Rechtsprechung die Bezeichnung des
Klagers als "Nazi-Wiederbetatiger" als Uberprifbare Tatsachenbehauptung (vgl zur Abgrenzung zum unuberprufbaren
Werturteil MR 1994, 111 uva) qualifiziert, der auch (im Sinne des Grundsatzes, dal3 der Tater die fir ihn unglnstigste
Auslegung gegen sich gelten lassen muB) der Vorwurf innewohnt, der Klager habe tatbildlich im Sinne der
Bestimmungen des VerbotsG gehandelt. Auf die Zuldssigkeit von Werturteilen im Rahmen des politischen
Meinungskampfes wegen des Rechtfertigungsgrundes der freien MeinungsauBerung (Art 10 MRK) kommt es daher
nicht an. Ein derartiges Grundrecht auf der Basis unwahrer Tatsachenbehauptungen gibt es nicht (MR 1993, 14; 6 Ob
2350/96g uva).Das Rekursgericht hat zutreffend und im Einklang mit der oberstgerichtlichen Rechtsprechung die
Bezeichnung des Klagers als "Nazi-Wiederbetatiger" als Uberprifbare Tatsachenbehauptung vergleiche zur
Abgrenzung zum untberprifbaren Werturteil MR 1994, 111 uva) qualifiziert, der auch (im Sinne des Grundsatzes, daf
der Tater die fur ihn unglnstigste Auslegung gegen sich gelten lassen muf3) der Vorwurf innewohnt, der Klager habe
tatbildlich im Sinne der Bestimmungen des VerbotsG gehandelt. Auf die Zulassigkeit von Werturteilen im Rahmen des
politischen Meinungskampfes wegen des Rechtfertigungsgrundes der freien MeinungsaulRerung (Artikel 10, MRK)
kommt es daher nicht an. Ein derartiges Grundrecht auf der Basis unwahrer Tatsachenbehauptungen gibt es nicht (MR
1993, 14; 6 Ob 2350/96g uva).

Bei rufschadigenden Tatsachenbehauptungen, die - wie hier - gleichzeitig auch ehrenbeleidigend sind, hat der Tater
die Wahrheit seiner Behauptungen zu beweisen (MR 1995, 16 uva). Ein strafbares Verhalten des Klagers im Sinne des
VerbotsG wurde jedoch nicht bescheinigt. Ein Strafverfahren gegen den Klager wurde nicht eingeleitet (S 15 in ON 6).
Die AuRerungen des Klagers sind zumindest nach dem vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt nicht tatbildlich im
Sinne der im Revisionsrekurs angefliihrten Tatbilder des VerbotsG (primar des § 3 g leg cit). Die dagegen auf ein
vorgelegtes Privatgutachten gestitzten Argumente im Revisionsrekurs gehen grol3teils von einem nicht festgestellten
Zusammenhang der einzelnen AuRerungen des Klagers mit dem primar gezogenen SchluR aus, der Kldger habe eine
verbrecherische Teilorganisation der NSDAP, namlich die Waffen-SS verherrlicht (verharmlost). Dem sind die
zutreffenden Erwagungen des Rekursgerichtes entgegenzuhalten. Der Klager hat die strittigen Passagen seiner Rede
vor der "Kameradschaft IV" im Fernsehinterview erldutert und sich dabei auf namhafte fihrende Politiker der
Bundesrepublik Deutschland berufen. Er habe die altere Generation vor pauschalen Verbrechensvorwirfen in Schutz
nehmen wollen. Diese Interpretation hatte der bescheinigungspflichtige Beklagte, der dem Klager (auch) ein
Vorsatzdelikt nach dem VerbotsG vorwarf, zu widerlegen gehabt.Bei rufschadigenden Tatsachenbehauptungen, die -
wie hier - gleichzeitig auch ehrenbeleidigend sind, hat der Tater die Wahrheit seiner Behauptungen zu beweisen (MR
1995, 16 uva). Ein strafbares Verhalten des Klagers im Sinne des VerbotsG wurde jedoch nicht bescheinigt. Ein
Strafverfahren gegen den Klager wurde nicht eingeleitet (S 15 in ON 6). Die AuRerungen des Klégers sind zumindest
nach dem vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt nicht tatbildlich im Sinne der im Revisionsrekurs angefihrten
Tatbilder des VerbotsG (primar des Paragraph 3, g leg cit). Die dagegen auf ein vorgelegtes Privatgutachten gestiitzten
Argumente im Revisionsrekurs gehen groRteils von einem nicht festgestellten Zusammenhang der einzelnen
AuRerungen des Klagers mit dem priméar gezogenen SchluR aus, der Kldger habe eine verbrecherische Teilorganisation
der NSDAP, namlich die Waffen-SS verherrlicht (verharmlost). Dem sind die zutreffenden Erwagungen des
Rekursgerichtes entgegenzuhalten. Der Klager hat die strittigen Passagen seiner Rede vor der "Kameradschaft IV" im
Fernsehinterview erldautert und sich dabei auf namhafte fihrende Politiker der Bundesrepublik Deutschland berufen.
Er habe die altere Generation vor pauschalen Verbrechensvorwirfen in Schutz nehmen wollen. Diese Interpretation
hatte der bescheinigungspflichtige Beklagte, der dem Klager (auch) ein Vorsatzdelikt nach dem VerbotsG vorwarf, zu

widerlegen gehabt.



Anmerkung

E48418 06AB1767
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:00600B00176.97V0001.1016.000
Dokumentnummer

JJT_19971016_OGH0002_00600B00176_97V0001_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/10/16 6Ob176/97v
	JUSLINE Entscheidung


