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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.0ktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Dr.E.Adamovic,
Dr.Holzweber und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Rossmeisel als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Ing.Eduard Z***** wegen der Finanzvergehen der teils vollendeten, teils
versuchten Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1 und 13; 33 Abs 2 lit a und b FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Ing.Eduard Z***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18.0ktober 1996, GZ 11 d Vr 11979/95-32, nach ¢ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Tiegs, des Angeklagten, und des Verteidigers
Dr.Winischhofer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16.0ktober 1997 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler,
Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag.Rossmeisel als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen Ing.Eduard Z***** wegen der Finanzvergehen der teils
vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach Paragraphen 33, Absatz eins und 13; 33 Absatz 2, Litera a
und b FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Ing.Eduard Z***** gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18.0ktober 1996, GZ 11 d romisch finf r 11979/95-
32, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Tiegs, des
Angeklagten, und des Verteidigers Dr.Winischhofer zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LasGemal? Paragraph
390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Las.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ing.Eduard Z***** der Finanzvergehen der teils vollendeten, teils versuchten
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1 und 13; 33 Abs 2 lit a und b FinStrG schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen
Urteil wurde Ing.Eduard Z***** der Finanzvergehen der teils vollendeten, teils versuchten Abgabenhinterziehung nach
Paragraphen 33, Absatz eins und 13; 33 Absatz 2, Litera a und b FinStrG schuldig erkannt.

Danach hat er als Geschaftsfihrer der E***** GmbH in Wien vorsatzlich in mehrfachen Tathandlungen eine
Verklrzung nachangeftuhrter Abgaben bewirkt bzw (im Falle 1./A./5./) zu bewirken versucht, namlichDanach hat er als
Geschaftsfihrer der E***** GmbH in Wien vorsatzlich in mehrfachen Tathandlungen eine Verkilrzung
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nachangeflhrter Abgaben bewirkt bzw (im Falle rémisch eins./A./5./) zu bewirken versucht, namlich

I/ unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflichtédmisch eins./ unter Verletzung einer

abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht

A./ eine in zu niedriger Festsetzung gelegene Verklrzung bescheidmalig festzusetzender Abgaben, namlich der
Umsatzsteuer, indem er unrichtige, Erlés und Gewinn zu gering ausweisende Steuererklarungen (samt dazugehdoriger

Bilanz) abgab, sodal3 darauf beruhende Bescheide erlassen wurden bzw werden sollten, und zwar
1./ am 25.Mai 1989 flr das Jahr 1987, Bescheid vom 4.Juli 1989, um 3,294.330 S;

2./ am 16.Februar 1990 fur das Jahr 1988, Bescheid vom 9.Marz 1990, um 2,375.815 S;

3./.am 1.August 1990 fur das Jahr 1989, Bescheid vom 28.September 1990, um 15,908.063 S;

4./ am 14.0ktober 1991 fir das Jahr 1990, Bescheid vom 26.November 1991, um 16,209.612 S;
5./.am 26.November 1993 fir das Jahr 1991 um 11,942.996 S (Versuch);

B./ eine Verklirzung der selbst zu berechnenden Kapitalertragssteuer fur verdeckte Gewinnausschuttungen, indem er
ihre Einbehaltung, Anmeldung und Abfuhr unterlie, und zwar

1./im Jahr 1987 um 442.672 S;

2./im Jahr 1988 um 670.169 S;

3./im Jahr 1989 um 7,418.602 S;

4./im Jahr 1990 um 8,647.067 S;

5./im Jahr 1991 um 6,302.747 S;

6./im Jahr 1992 um 10,880.034 S;

7./im Jahr 1993 fr die Monate Janner bis Mai um 4,247.291 S;

IIl./ unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem8 21 UStG 1972 entsprechenden Voranmel- dungen eine
Verklrzung der selbst zu berechnenden Umsatzsteuervorauszahlungen, und dies nicht nur fur moglich, sondern fir
gewill gehalten, indem er keine bzw zu geringe Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtete bzw unrechtmaRige
Gutschriften bewirkte, und zwarrémisch II./ unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem Paragraph 21,
UStG 1972 entsprechenden Voranmel- dungen eine VerklUrzung der selbst zu berechnenden
Umsatzsteuervorauszahlungen, und dies nicht nur fur méglich, sondern fir gewil3 gehalten, indem er keine bzw zu
geringe Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtete bzw unrechtmaRige Gutschriften bewirkte, und zwar

1./vom 10.Marz 1992 bis zum 10.Februar 1993 flir das Jahr 1992 um 16,852.462 S;
2./vom 10.Marz 1993 bis zum 10.Juli 1993 fiir die Monate Janner bis Juni 1993 um 7,060.185 S;

I1./ von 1989 bis 1992 unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem8 76 EStG entsprechenden Lohnkonten
eine Verkirzung von Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrdagen zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen sowie
Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag, und dies nicht nur fir mdéglich, sondern fur gewill gehalten, indem er es
unterlie, Lohnkonten zu fuhren und die anfallenden Abgaben zu bezahlen, und zwarrémisch IIl./ von 1989 bis 1992
unter Verletzung der Verpflichtung zur Fihrung von dem Paragraph 76, EStG entsprechenden Lohnkonten eine
Verklrzung von Lohnsteuer und Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen sowie Zuschlagen
zum Dienstgeberbeitrag, und dies nicht nur fur maoglich, sondern fir gewi3 gehalten, indem er es unterliel3,
Lohnkonten zu fuhren und die anfallenden Abgaben zu bezahlen, und zwar

1./ an Lohnsteuer um 11,149.569 S und
2./ an Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen um 2,006.927 S.
Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 4, 5 a, 9 lit a und 10 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt
keine Berechtigung zu.Der dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5 a, 9 Litera a und 10 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.
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Der Verfahrensruge (Z 4) zuwider wurden durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung am 18.0Oktober 1996
gestellten Beweisantrages auf Einholung des Gutachtens eines Buchsachverstandigen zum Beweis dafur, daR das auf
die Prufung von (blof3) acht Baustellen gegriindete Ergebnis der Schatzung des Finanzamtes unrealistisch, weil nicht
auf reprasentative Daten gestutzt sei (226 f, 231, 271 und 273), Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht verletzt.
Mangelte es diesem Beweisbegehren mit dem Hinweis auf das (die Schlul3folgerungen des Finanzamtes
unsubstantiiert als "nicht denkmaoglich" und "nicht bewiesen", ihre eigenen Berechnungen hingegen als "Resultate von
hoher Wahrscheinlichkeit" bezeichnende) Schreiben der Vertreterin des Angeklagten im Bemessungsverfahren, der
Cr**** Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH vom 7.Oktober 1996 (ON 30) doch insgesamt an der gebotenen
Konkretisierung der antragsspezifischen Eignung der thematisierten - im Sinne des dazu bekampften
Zwischenerkenntnisses beliebig fortsetzbaren - Ausweitung des Beobachtungszeitraumes und der Zahl der gepruften
Bauprojekte fir den angestrebten Negativbeweis und damit an jenem Mindestmal3 an sachbezogener Schlissigkeit,
von der die Antragstauglichkeit unabdingbar abhing (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 EGr 19, 19 cc).Der Verfahrensrige
(Ziffer 4,) zuwider wurden durch die Abweisung des in der Hauptverhandlung am 18.0ktober 1996 gestellten
Beweisantrages auf Einholung des Gutachtens eines Buchsachverstandigen zum Beweis dafur, daf3 das auf die Prifung
von (blof3) acht Baustellen gegriindete Ergebnis der Schatzung des Finanzamtes unrealistisch, weil nicht auf
reprasentative Daten gestutzt sei (226 f, 231, 271 und 273), Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht verletzt.
Mangelte es diesem Beweisbegehren mit dem Hinweis auf das (die SchluRfolgerungen des Finanzamtes
unsubstantiiert als "nicht denkmaoglich" und "nicht bewiesen", ihre eigenen Berechnungen hingegen als "Resultate von
hoher Wahrscheinlichkeit" bezeichnende) Schreiben der Vertreterin des Angeklagten im Bemessungsverfahren, der
C***** Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH vom 7.0ktober 1996 (ON 30) doch insgesamt an der gebotenen
Konkretisierung der antragsspezifischen Eignung der thematisierten - im Sinne des dazu bekdmpften
Zwischenerkenntnisses beliebig fortsetzbaren - Ausweitung des Beobachtungszeitraumes und der Zahl der gepruften
Bauprojekte flr den angestrebten Negativbeweis und damit an jenem Mindestmal an sachbezogener Schliissigkeit,
von der die Antragstauglichkeit unabdingbar abhing (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, EGr 19, 19 cc).

Die Tatsachenrlge (Z 5 a) vermag weder durch erneute Bezugnahme auf das bereits erwdhnte Schreiben der C*****
Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH vom 7.0ktober 1996, noch durch die mehrfache abermalige Relevierung eines
"erweiterten und damit aufschlulRreicheren Beobachtungszeitraumes", die Problematisierung der fachlichen
Qualifikation der Betriebspriifer oder die den Einsatz von Schwarzarbeitern (bergehenden Uberlegungen zur
Rekonstruktion der Umsatzerldse, die vom Gesetz geforderten Bedenken zu erwecken.Die Tatsachenrige (Ziffer 5, a)
vermag weder durch erneute Bezugnahme auf das bereits erwdhnte Schreiben der C*****
Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH vom 7.0ktober 1996, noch durch die mehrfache abermalige Relevierung eines
"erweiterten und damit aufschlulRreicheren Beobachtungszeitraumes", die Problematisierung der fachlichen
Qualifikation der Betriebspriifer oder die den Einsatz von Schwarzarbeitern (bergehenden Uberlegungen zur
Rekonstruktion der Umsatzerldse, die vom Gesetz geforderten Bedenken zu erwecken.

Gleiches gilt fir das die Richtigkeit der Schatzungsgrundlagen und der daraus gezogenen Schliisse bestreitende
Beschwerdevorbringen, weil der Finanzbehérde der aus den vom Angeklagten selbst vorgelegten Bilanzen der Jahre
1987 bis 1991 ersichtliche Materialaufwand (also nicht - wie der Beschwerdefihrer behauptet - seine
Umsatzsteuervoranmeldungen) zuldssigerweise (vgl Doralt-Ruppe Steuerrecht 15 93) - als Grundlage ihrer
kalkulatorischen Schatzung diente (US 13 iVm 93). Aber auch die kritisierte Zusammensetzung des Umsatzes aus 30 %
Lohnanteil und 70 % Materialanteil unter Beriicksichtigung eines Rohkosten- aufschlages von 10 %, wurde keineswegs
willkiirlich angenommen, sondern ist in den Angaben des Angeklagten (259) und in den Uberprifbaren
SchluBrechnungen ab Juni 1993 (95) begrindet.Gleiches gilt fir das die Richtigkeit der Schatzungsgrundlagen und der
daraus gezogenen Schllsse bestreitende Beschwerdevorbringen, weil der Finanzbehdrde der aus den vom
Angeklagten selbst vorgelegten Bilanzen der Jahre 1987 bis 1991 ersichtliche Materialaufwand (also nicht - wie der
Beschwerdefiihrer behauptet - seine Umsatzsteuervoranmeldungen) zuldssigerweise vergleiche Doralt-Ruppe
Steuerrecht I5 93) - als Grundlage ihrer kalkulatorischen Schatzung diente (US 13 in Verbindung mit 93). Aber auch die
kritisierte Zusammensetzung des Umsatzes aus 30 % Lohnanteil und 70 % Materialanteil unter BerUcksichtigung eines
Rohkosten- aufschlages von 10 %, wurde keineswegs willkirlich angenommen, sondern ist in den Angaben des
Angeklagten (259) und in den Uberprifbaren SchluRrechnungen ab Juni 1993 (95) begriindet.

Das darlUber hinausgehende Vorbringen erschopft sich (etwa durch Problematisierung der vom Erstgericht



angenommenen, die subjektive Tatseite berihrenden vor- satzlichen Vernichtung von Geschaftsunterlagen, durch
Bezugnahme auf den Zweifelsgrundsatz und Hinweis darauf, da3 eine Abgabenhinterziehung in der in Rede stehenden
GrolRenordnung ihren Niederschlag auf Bankkonten und in der Lebensfiihrung des Angeklagten hatte finden mussen)
im (hier) unzulassigen Versuch der Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswuirdigung nach Art einer Schuldberufung.

Der zundchst das Fehlen von Feststellungen zur Frage, ob der Beschwerdefihrer Gberhaupt Dienstnehmer beschaftigt
hat, kritisierenden Rechtsruge (Z 9 lit a) genligt es zu erwidern, dal3 die Beschwerde selbst im gegebenen Konnex die
ihre Argumentation widerlegenden Konstatierungen, wonach es der Angeklagte verabsdaumte, fur alle Beschaftigten
Lohnkonten zu fuhren (US 7), zitiert.Der zunachst das Fehlen von Feststellungen zur Frage, ob der Beschwerdefuhrer
Uberhaupt Dienstnehmer beschaftigt hat, kritisierenden Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) genlgt es zu erwidern, dal3 die
Beschwerde selbst im gegebenen Konnex die ihre Argumentation widerlegenden Konstatierungen, wonach es der
Angeklagte verabsaumte, fir alle Beschaftigten Lohnkonten zu fihren (US 7), zitiert.

Im Ubrigen 133t die Ruge, die dartber hinaus Feststellungen vermiBt, hinsichtlich welcher Dienstnehmer Lohnkonten
nicht entsprechend gefiihrt wurden, in welcher Héhe (wenn Uberhaupt) Lohnzahlungen an welche Dienstnehmer auch
tatsachlich geleistet wurden und in welcher Gesamthdhe Arbeitsléhne, "die jeweils in einem Kalendermonat an die
Dienstnehmer gewahrt worden sind", jegliche substantielle Ausfihrungen zur rechtlichen Relevanz dieses Einwandes
vermissen und gelangt solcherart gleichfalls nicht zur gesetzmafigen Darstellung.

Die ferner thematisierte Unvollstandigkeit der erstgerichtlichen Erhebungen bildet nur bei Vorliegen der (hier nicht
gegebenen) Voraussetzungen der Verfahrensriige (Z 4) einen Nichtigkeitsgrund (Mayerhofer aaO § 281 Z 4 ENr
149).Die ferner thematisierte Unvollstandigkeit der erstgerichtlichen Erhebungen bildet nur bei Vorliegen der (hier
nicht gegebenen) Voraussetzungen der Verfahrensrige (Ziffer 4,) einen Nichtigkeitsgrund (Mayerhofer aaO Paragraph
281, Ziffer 4, ENr 149).

Als abermals prozeBordnungswidrig ausgefihrt erweist sich die Subsumtionsriige (Z 10), die mit der Behauptung, die
Tatrichter hatten sich bei den Annahmen zu den subjektiven Tatbestandserfordernissen nach § 33 Abs 1 FinStrG auf
den Gebrauch der verba legalia beschrankt, in verfalschender Verkirzung die diesen Urteilsausfiihrungen
vorangestellten Feststellungen zum Tatplan des Angeklagten vernachlassigen.Als abermals prozel3ordnungswidrig
ausgefuhrt erweist sich die Subsumtionsriige (Ziffer 10,), die mit der Behauptung, die Tatrichter hatten sich bei den
Annahmen zu den subjektiven Tatbestandserfordernissen nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG auf den Gebrauch
der verba legalia beschrénkt, in verfalschender Verklrzung die diesen Urteilsausfihrungen vorangestellten
Feststellungen zum Tatplan des Angeklagten vernachlassigen.

Das Erstgericht hat schlieBlich - erneut der Beschwerde zuwider - den strafbestimmenden Wertbetrag nach kritischer
und eingehender Prifung der Ergebnisse des finanzbehordlichen Prifberichtes auf Grund eigener Beurteilung und
nicht infolge rechtsirriger Annahme seiner Bindung an abgabenrechtliche Bescheide ermittelt (US 12 ff).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhangte Gber den Angeklagten gemaR 8§88 21 Abs 1 und Abs 2, 33 Abs 5 FinStrG eine Geldstrafe
von 20 Mio S (fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Monaten). Dabei wertete es als
erschwerend das Zusammentreffen von drei Finanzvergehen, als mildernd hingegen den bisherigen ordentlichen
Lebenswandel des Angeklagten sowie, dal3 es in einem Schuldspruchfaktum beim Versuch blieb.Das Schéffengericht
verhdngte Uber den Angeklagten gemalR Paragraphen 21, Absatz eins und Absatz 2,, 33 Absatz 5, FinStrG eine
Geldstrafe von 20 Mio S (fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zehn Monaten). Dabei
wertete es als erschwerend das Zusammentreffen von drei Finanzvergehen, als mildernd hingegen den bisherigen
ordentlichen Lebenswandel des Angeklagten sowie, dal es in einem Schuldspruchfaktum beim Versuch blieb.

Auch die mit dem Ziel einer Reduktion der verhangten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe und deren ganzliche bedingte
Nachsicht erhobene Berufung des Angeklagten ist unberechtigt.

Die angestrebte selbstandige bedingte Nachsicht von Ersatzfreiheitsstrafen ist im Gesetz nicht vorgesehen (SSt 52/8,
verstarkter Senat).

Soweit der dartber hinausgehende Antrag im wesentlichen damit begriindet wird, "dal dem Angeklagten lediglich
hinsichtlich der auf die festgestellten verdeckten Gewinnausschittungen entfallenden Kapitalertragsteuer eigennitzige
Motive vorgeworfen werden koénnten, wogegen es sich bei den Ubrigen Hinterziehungen und



Hinterziehungshandlungen um solche gehandelt haben mulR, die nur der Aufrechterhaltung des Betriebes, keineswegs
aber dem ""Beiseiteschaffen" von Vermogen gedient haben", werden damit keine fir eine Strafkorrektur
hinreichenden Grundlagen aufgezeigt.

Der erstgerichtliche Strafausspruch tragt vielmehr in seiner Gesamtheit - insbesondere in Anbetracht des exorbitant
hohen, bereits volkswirtschaftlich relevanten, strafbestimmenden Wertbetrages - den hier aktuellen Strafzwecken,
damit auch den - entgegen dem Berufungsstandpunkt schon aus der Sicht der im Sinn der Urteilserwagungen auf
hinreichender Grundlage als erwiesen angenommenen dolosen Vernichtung von Buchhaltungsunterlagen gewichtigen
- spezial- und generalpraventiven Erfordernissen in angemessener Weise Rechnung.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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