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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Gber die
Beschwerde des Y D, (geboren 1980), vertreten durch Dr. Thaddaus Kleisinger, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Fleischmarkt 28, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 18. April 2006,
ZI. SD 721/03, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
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Behorde) vom 18. April 2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen turkischen Staatsangehdrigen, gemal 8 60
Abs. 1 Z.1iVm Abs. 2 Z. 9 sowie § 63 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100 idF BGBI. | Nr. 157/2005,
ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefuhrer habe am 11. Februar 2002 in der Turkei eine namentlich genannte O&sterreichische
Staatsburgerin geheiratet. Im Anschluss daran sei dem Beschwerdeflihrer von der Bezirkshauptmannschaft Baden
eine vom 29. Marz 2002 bis zum 12. November 2002 glltige Niederlassungsbewilligung zum Zweck
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher" erteilt worden.

Der Beschwerdeflihrer habe in weiterer Folge die Einbringung eines rechtzeitigen Verlangerungsantrages unterlassen,
woraufhin er im Mdrz 2003 im Zuge einer polizeilichen Anhaltung auf Grund seines fehlenden Aufenthaltstitels
zunichst wegen Ubertretung des Fremdengesetzes 1997 in Schubhaft genommen worden sei. Wegen seines
unrechtmaRigen Aufenthalts sei er rechtskraftig bestraft worden. Nachdem der Beschwerdeflihrer erst am
12. Marz 2003 einen Verlangerungsantrag gestellt habe, sei der erstinstanzliche Bescheid vom 25. Juni 2003 erlassen
worden.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus vom 27. Juni 2005, bestatigt durch das Landesgericht fur Zivilrechtssachen am
7. Dezember 2005, sei die Ehe des Beschwerdefihrers gemald § 23 des Ehegesetzes rechtskraftig flr nichtig erklart
worden. Aus den Entscheidungsgriinden der beiden Urteile bzw. aus dem (diesen zugrunde liegenden) AuRerstreitakt
ergebe sich, dass die gegenstandliche Ehe ausschlieBlich deshalb geschlossen worden sei, um dem Beschwerdefihrer
die Moglichkeit zu verschaffen, problemlos eine Arbeits- und eine Aufenthaltsbewilligung und damit eine Anwartschaft
auf den Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft zu erlangen. Die Aufnahme einer ehelichen Gemeinschaft sei
von den Ehegatten nie beabsichtigt gewesen und auch nie erfolgt. Sie hatten nie sexuellen Kontakt gehabt, sie hatten
auch nie zusammen gewohnt, die Meldung des Beschwerdeflhrers an der Meldeadresse seiner friheren Ehefrau sei
lediglich eine Scheinanmeldung gewesen. Diese Vereinbarungen seien auf Grund der fehlenden
Verstandigungsmoglichkeiten der Ehegatten Uber den namentlich genannten Vermittler getroffen worden, welcher der
Ehefrau als Gegenleistung fiir die vorliegende EheschlieBung nach der Riickkehr aus der Tilrkei einen Geldbetrag in der
Ho6he von S 45.000,-- (EUR 3.270,28) ausbezahlt habe.

Zu diesen Feststellungen seien die Gerichte vor allem durch die schlissigen, in sich widerspruchsfreien, von der
Ehefrau anlasslich ihrer Befragung vor dem Gendarmerieposten Alland am 23. Oktober 2002 wie auch anlasslich ihrer
gerichtlichen Vernehmung vor dem Bezirksgericht Baden getétigten Ubereinstimmenden Aussagen gelangt. Zudem
hatten zwei weitere Zeuginnen ausgesagt, welche ebenso Uber denselben Vermittler zwei Scheinehen eingegangen
seien, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers ihnen gegenliber geduRert hatte, dass sie selbst gegen Entgelt eine
Scheinehe mit einem turkischen Staatsbirger geschlossen hatte, ohne wirklich eine Ehe aufnehmen zu wollen. Dies
erscheine im Ubrigen umso glaubwiirdiger, als beide Zeuginnen Ubereinstimmend angegeben hitten, dass sie
gemeinsam mit der Ehefrau des Beschwerdefiihrers sowie dem Scheinehenvermittler nach Istanbul geflogen waren,
und sich im Fremdenpolizeiakt eine Passagierliste vom Flug am 4. April 2004 von Wien nach Istanbul befinde, in
welcher samtliche genannten Personen als Passagiere desselben Flugs aufscheinen wirden. Die hinsichtlich des
Geldflusses und der nicht beabsichtigten Aufnahme der Ehegemeinschaft leugnende Verantwortung des
Beschwerdefiihrers sei von den Gerichten zu Recht als Schutzbehauptung gewertet worden, habe der
Beschwerdefiihrer doch zur Untermauerung seiner Ansicht keinerlei Zeugen anfuhren kdénnen. Zudem habe das
Gericht im erstinstanzlichen Urteil zutreffend Widersprichlichkeiten in der Art und Weise des angeblichen
Kennenlernens aufgezeigt und mit der Lebenserfahrung nicht in Einklang bringen kénnen.

Die belangte Behdrde habe daher als erwiesen angenommen, dass der Beschwerdefihrer mit der Osterreichischen
Staatsburgerin die Ehe geschlossen und sich fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf diese berufen habe, ohne mit
seiner Ehefrau ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK gefihrt zu haben, und zudem fiir die
EheschlieBung einem ihm zurechenbaren Vermodgensvorteil geleistet habe. Von daher seien zweifelsfrei die
Voraussetzungen des vorliegend anzuwendenden § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG (der im Ubrigen die Leistung eines
Vermogensvorteils nicht als Tatbestandsvoraussetzung normiere) erfullt.

Der Missbruch des Rechtsinstituts der Ehe zur Erlangung fremdenrechtlich bedeutsamer Rechte stelle, was der
Gesetzgeber durch die Norm des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG deutlich zum Ausdruck gebracht habe, eine schwerwiegende
Geféahrdung der offentlichen Ordnung dar, welche die Erlassung eines Aufenthaltsverbots selbst dann rechtfertige,
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wenn kein Geldfluss fur die Eheschliefung nachweisbar sei. Umso mehr musse dies flir den gegenstandlichen Fall
gelten, wo zweifelsfrei die Leistung des besagten (im Ubrigen nicht unbedeutenden) Vermdgensvorteils erfolgt sei.
Diese Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung sei nach wie vor gegeben, weil die rechtsmissbrauchliche EheschlieBung
erst etwas mehr als vier Jahre zurlckliege.

Der Beschwerdefuihrer sei seit etwas mehr als vier Jahren im Bundesgebiet aufhaltig. Hier lebten laut den Angaben des
Beschwerdefiihrers neben einem Bruder noch "zahlreiche Onkel". Es sei daher von einem mit dem Aufenthaltsverbot
verbundenen Eingriff in sein Privat- und Familienleben auszugehen. Dessen ungeachtet sei dieser Eingriff zur
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, somit zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele, dringend
geboten. Wer sich - wie der Beschwerdefihrer - auf die dargestellte Art rechtsmissbrauchlich verhalte, um sich aus
dem Blickwinkel des Fremdenrechts wesentliche Berechtigungen zu verschaffen, verstol3e gegen gewichtige 6ffentliche
Interessen, die ein Aufenthaltsverbot zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung notwendig erscheinen liel3en.

Die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbots sei auch im Rahmen der gemaB § 66 Abs. 1 und 2 FPG gebotenen
Interessensabwagung zu bejahen. Nur auf Grund der durch seine EheschlieBung mit einer Osterreichischen
Staatsblrgerin bevorzugten Stellung nach dem AusIBG habe der Beschwerdeflhrer einer unselbstandigen
Beschaftigung nachgehen kdnnen, weshalb auch seine durch den etwa vierjahrigen Aufenthalt erzielte Integration
wesentlich geschmalert werde. Dies umso mehr, als letztlich auch die RechtmaRigkeit seines Aufenthalts auf dem
besagten rechtsmissbrauchlichen Verhalten basiere. Von daher gesehen hatten die privaten und familidren Interessen
des Beschwerdefuihrers gegenliber dem hoch zu veranschlagenden &ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens in den Hintergrund treten mussen. Bei einer Abwagung dieser Interessenslagen
ergebe sich sohin, dass die personlichen Interessen des Beschwerdeflihrers und seiner Verwandten (ein gemeinsamer
Haushalt mit den Familienangehérigen sei im Ubrigen nicht einmal behauptet worden) an einem Verbleib im
Bundesgebiet keinesfalls schwerer wogen, als das éffentliche Interesse an der Erlassung dieser MaRnahme.

Da sonst keine besonderen, zugunsten des Beschwerdeflhrers sprechenden Umstande gegeben gewesen seien, habe
die belangte Behdrde angesichts des vorliegenden Sachverhalts von der Erlassung des Aufenthaltsverbots auch nicht
im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand nehmen kénnen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass die besagte Ehe des Beschwerdefiihrers mit dem durch das
Landesgericht fur Zivilrechtssachen bestatigten Urteil des Bezirksgerichts Finfhaus nach § 23 des Ehegesetzes fir
nichtig erklart wurde. Durch das besagte Urteil wurde bindend festgestellt, dass der Beschwerdefihrer die Ehe
ausschlief3lich oder vorwiegend zu einem der in § 23 Abs. 1 des Ehegesetzes genannten Zwecke geschlossen habe,
ohne dass eine eheliche Lebensgemeinschaft hatte begriindet werden sollen. Vor diesem Hintergrund erfullt das
Verhalten des Beschwerdefiihrers den Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 9 FPG.

Angesichts des hohen Stellenwertes, welcher der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) zukommt, kann es (entgegen der Beschwerde) nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die
belangte Behorde im Beschwerdefall auch die Annahme gemaR § 60 Abs. 1 FPG flr gerechtfertigt erachtet hat.

Vor diesem Hintergrund ist fur den BeschwerdefUhrer mit seinem Vorbringen, es sei ihm nicht gelungen, das Gericht
davon zu Uberzeugen, dass die EheschlieBung nicht vornehmlich zur Erreichung eines Aufenthaltstitels angestrebt
worden sei, sondern um mit seiner Ehefrau eine Familie zu griinden und eine eheliche Gemeinschaft zu leben, und er
von seiner Ehefrau und ihrem Bekannten getduscht worden sei, nichts gewonnen. Ferner erweisen sich nach dem
Gesagten die Ausfihrungen als nicht zielfihrend, aus den Feststellungen der belangten Behdrde ergebe sich, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Ehefrau und zwei weiteren Personen (Scheinehevermittlern) im April 2004 nach Istanbul
geflogen sei, was darauf hinweisen wirde, dass er noch zwei Jahre nach der EheschlieBung Kontakt mit seiner Frau
gehabt hatte und mit dieser von Wien nach Istanbul geflogen ware.

2.1. Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, dass er seit bereits mehr als vier Jahren in Osterreich lebe, hier habe FuR



fassen koénnen, einer geregelten Beschaftigung nachgehe und enge Kontakte mit seinen hier lebenden
Familienangehdrigen habe, insbesondere auch mit seinem Bruder, der dsterreichischer Staatsburger sei. Das Ausmaf3
seiner Integration in Osterreich sei sehr hoch, die familidren und sonstigen Beziehungen seien &uRerst intensiv. Damit
wirke die Erlassung des Aufenthaltsverbots auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie
schwerer als die nachteiligen Folgen einer Abstandnahme von seiner Erlassung.

2.2. Auf dem Boden der insoweit unstrittigen Feststellungen hat die belangte Behorde zutreffend einen mit dem
Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in die persénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an seinem
Verbleib in Osterreich angenommen. Ihre Auffassung, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots im Grund des § 60
Abs. 6 iVm 8 66 Abs. 1 FPG dringend geboten sei, erweist sich aber - unter Bedachtnahme auf diese personliche
Interessenslage - ebenso als zutreffend. Der Beschwerdeflhrer beeintrachtige durch sein Fehlverhalten das 6ffentliche
Interesse an der Einhaltung der fur die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen, dem aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zukommt, gravierend.

Vor diesem Hintergrund kann auch das Ergebnis der von der belangten Behdrde nach § 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 2 FPG
getroffenen Beurteilung nicht als rechtswidrig erkannt werden. Da auf dem Boden der unstrittigen Feststellungen dem
gesamten inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers die besagte Ehe mit der dsterreichischen Staatsbirgerin
zugrunde liegt, die gemal § 23 des Ehegesetzes flr nichtig erklért wurde, erscheinen sowohl die aus dem inlédndischen
Aufenthalts des Beschwerdefiihrers ableitbaren privaten (einschlieBlich der beruflichen) Interessen als auch die durch
diesen Aufenthalt gegebenen familidren Bindungen in ihrem Gewicht maRgeblich relativiert. Den solcherart nicht stark
ausgeprégten personlichen Interessen am Verbleib in Osterreich kommt kein groReres Gewicht zu als den
gegenlaufigen maBgeblichen o6ffentlichen Interessen an der Erlassung der vorliegenden fremdenpolizeilichen
MaRnahme.

3. Fur die belangte Behorde bestand auch keine Veranlassung, von dem ihr gemal3 § 60 Abs. 1 FPG bei der Verhangung
eines Aufenthaltsverbots zukommenden Ermessen zugunsten des Beschwerdeflihrers Gebrauch zu machen, sind doch
weder aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid Umstande ersichtlich, die fur einer derartige
Ermessenslbung sprachen.

4. Auf dem Boden des Gesagten erweist sich das nicht naher konkretisierte Vorbringen, der Beschwerdeflhrer sei
durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Durchfihrung eines mangelfreien Verfahrens verletzt worden,
als nicht zielfGhrend.

5. Bemerkt wird schlieBlich, dass sich der Beschwerdeflihrer nicht auf eine Beglinstigung nach Art. 6 des Beschlusses
Nr. 1/80 des - durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tlrkei errichteten - Assoziationsrats vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung
der Assoziation (ARB) berufen kann, weil in Anbetracht der durch das Nichtigkeitsurteil feststehenden Scheinehe das
Erfordernis eines "ordnungsgemaRen Wohnsitzes" nicht erfillt ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. April 2006,
Z1.2005/18/0555, mwH). Vorliegend ist daher kein Fall gegeben, in dem auf dem Boden des hg. Erkenntnisses vom
13. Juni 2006, ZI.2006/18/0138, die belangte Behtrde unzustandig gewesen ware, den vorliegend angefochtenen
Bescheid zu erlassen.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 5. September 2006
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