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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Strobl, Gber die
Beschwerde des M A, geboren 1970, vertreten durch Dr. Wolfgang Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 12/1/27, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 16. Mai 2006,
ZI. SD 342/06, betreffend Erlassung eines befristeten Riickkehrverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. Mai 2006 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen mazedonischen Staatsangehdrigen, gemal
8 62 Abs. 1 und Abs. 2 iVm 8 60 Abs. 2 Z. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. I Nr. 100, ein Ruckkehrverbot fur die
Dauer von zehn Jahren erlassen.

Der Beschwerdefiihrer sei am 11. Marz 2002 illegal in das Bundesgebiet gelangt und habe einen Asylantrag gestellt,
der in erster Instanz abgewiesen worden sei. Das diesbezugliche Berufungsverfahren sei noch anhangig.
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Mit Urteil vom 16. Juni 2005 sei der Beschwerdeflhrer wegen gefdhrlicher Drohung gemal3 8§ 107 Abs. 1 und Abs. 2
StGB sowie wegen des Vergehens gemall § 50 Abs. 1 Z. 3 und Z. 4 Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten, davon acht Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden.

Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflhrer am 23. November 2004 von Kraften des WEGA in
Wien am Mexikoplatz mit einer funktionstichtigen Handgranate, einer Gaspistole und einem Einhandmesser
bewaffnet gefasst worden sei, obwohl gegen ihn ein Waffenverbot bestanden habe. Am 3. Marz 2005 habe sich der
Beschwerdefihrer zu einem Kaffeehaus im 10. Wiener Gemeindebezirk begeben, mit dessen Inhaber er sich bereits
mehrere Jahre in Streit befinde. Etwa 20 m vor dem Lokal habe er mit einer Gaspistole zweimal in Richtung des

Lokalinhabers geschossen, um ihn einzuschuichtern.

Auf Grund der Verurteilung sei der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfiillt. Das dargestellte gesamte Fehlverhalten
des Beschwerdefuhrers gefdhrde die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in héchstem Mal3, sodass die in 8 62 Abs. 1

FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Der Beschwerdefiihrer sei verheiratet und fur zwei Kinder sorgepflichtig; er lebe mit diesen Familienangehérigen im
gemeinsamen Haushalt. Die Gattin und die Kinder hielten sich lediglich auf Grund von Asylerstreckungsantragen, die
sich im Berufungsstadium befanden, im Bundesgebiet auf. Das Ruckkehrverbot sei mit einem Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Beschwerdefihrers verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Schutz der kérperlichen Integritdt und Gesundheit
Dritter) dringend geboten. Wer, wie der Beschwerdefihrer, in Osterreich angeblich Schutz vor Verfolgung suche und
dann im dargestellten Ausmald straffallig werde, lasse die Geringschatzung mal3geblicher &sterreichischer
Rechtsvorschriften erkennen. Die solcherart vom Beschwerdefuhrer ausgehende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit sei von solchem Gewicht, dass die Erlassung des Ruckkehrverbots dringend geboten und daher im
Grund des 8 66 Abs. 1 FPG zulassig sei.

Bei der Interessenabwdgung gemdRR § 66 Abs. 2 FPG sei auf die aus der bisherigen Aufenthaltsdauer ableitbare
Integration des Beschwerdeflhrers Bedacht zu nehmen. Dieser Integration komme insofern kein entscheidendes
Gewicht zu, als die soziale Komponente durch das strafbare Verhalten erheblich beeintrachtigt werde. Die familiaren
Bindungen des Beschwerdefuhrers wogen zwar schwer, jedoch sei zu bertcksichtigen, dass sich das Aufenthaltsrecht
der Familienangehdrigen ausschlieBlich auf den Asylantrag des Beschwerdeflhrers stitze und sie den asylrechtlichen
Aufenthaltsstatus des Beschwerdefuhrers teilten. Der Schulbesuch der beiden minderjahrigen Kinder des
Beschwerdefihrers entspreche der im Inland geltendenden Schulpflicht und sei daher nicht als besonderer Umstand
zu Gunsten des Beschwerdefuhrers zu berlcksichtigen. Nach den Behauptungen des Beschwerdefihrers lebten auch
drei Brlder und eine Schwester im Bundesgebiet. Den insgesamt zweifellos erheblichen persénlichen Interessen
stiinden die genannten groRen o&ffentlichen Interessen gegeniber. Die Auswirkungen des Rickkehrverbots auf die
Lebenssituation des Beschwerdeflihrers und seiner Familie wégen nicht schwerer als die gegenlaufigen offentlichen
Interessen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grund der unstrittig feststehenden Verurteilung des Beschwerdefihrers ist die - nicht bekampfte - Ansicht der
belangten Behorde, dass der Tatbestand des § 60 Abs. 2 Z. 1 FPG erfiillt sei, unbedenklich.

2. Der Beschwerdefiihrer wurde - obwohl gegen ihn bereits ein Waffenverbot verhdngt worden war - am
23. November 2004 mit einem Einhandmesser, einer Gaspistole und einer funktionstiichtigen Handgranate bewaffnet
auf einem o6ffentlichen Platz betreten. Trotzdem hat er sich nur wenig spater, namlich am 3. Marz 2005, neuerlich mit
einer Gaspistole bewaffnet und mit dieser Waffe auf offener StraBe auf einen Lokalinhaber, mit dem er sich in Streit
befindet, geschossen.

Auf Grund dieses Verhaltens geht vom Beschwerdefihrer eine sehr groRBe Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit aus.

Im Hinblick darauf, dass der bereits mit einem Waffenverbot belegte Beschwerdefiihrer nur kurze Zeit nachdem er im
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Besitz von Waffen und sogar Kriegsmaterial (funktionstichtige Handgranate) betreten worden ist, eine Waffe zur
gefahrlichen Bedrohung einer anderen Person verwendet hat, ist der von der Beschwerde ins Treffen gefuhrte
Zeitraum des Wohlverhaltens von etwa einem Jahr und zwei Monaten seit der letzten Straftat am 3. Marz 2005 viel zu
kurz, um auf einen Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der vom Beschwerdefihrer ausgehenden
Gefahrdung o6ffentlicher Interessen zu schliel3en.

Aus diesen Grinden begegnet die Ansicht der belangten Behdorde, die in 8 62 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme sei

gerechtfertigt, keinen Bedenken.

3. Bei der Interessenabwagung gemaR & 62 Abs. 3 iVm§ 66 FPG hat die belangte Behorde zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers die Dauer des inlandischen Aufenthalts, die Haushaltsgemeinschaft mit der Gattin und den beiden
Kindern sowie den inlandischen Aufenthalt von drei Bridern und einer Schwester berUcksichtigt. Zu Recht hat die
belangte Behorde auf die aus den Straftaten - die die mangelnde Verbundenheit des Beschwerdefihrers mit den in
Osterreich geschiitzten Werten zeigen - resultierende Minderung der Integration in ihrer sozialen Komponente
hingewiesen. Ebenso zutreffend hat die belangte Behdrde die Beziehung zur Gattin und zu den beiden Kindern als
relativiert angesehen, weil sich diese Angehdrigen nur auf Grund eines Asylerstreckungsantrages zum Asylantrag des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet aufhalten.

Den insgesamt dennoch beachtlichen persénlichen Interessen des Beschwerdefuhrers am Verbleib im Bundesgebiet
steht die - oben

2. dargestellte - aus dem Fehlverhalten des BeschwerdeflUhrers resultierende groBe Gefahrdung offentlicher
Interessen gegenuber. Unter gehoriger Abwagung dieser Interessenlage kann die Ansicht der belangten Behorde, dass
das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer
Handlungen, Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten sei (§ 66 Abs. 1 FPG) und die Auswirkungen
dieser Malinahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefihrers und seiner Familie nicht schwerer wogen als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66 Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 5. September 2006
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