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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Stephen A***** und 2.) M***** Corporation, *****,
beide vertreten durch Dr.Peter Lambert, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei H***** Aktiengesellschaft,
**%%*% vertreten durch Schoénherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung (hier
Sicherheitsleistung nach &8 57 ZPO, Streitwert 500.000 S) infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 16.Februar 1995, GZ 3 R 4, 5/95-30, womit der Beschluf}
des Handelsgerichts Wien vom 22.November 1994, GZ 11 Cg 269/94-11, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses
vom 29.November 1994, GZ 11 Cg 269/94-16, in Ansehung der erstklagenden Partei abgeandert wurde, folgendenDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Stephen A***** und 2.) M***** Corporation, *****, beide
vertreten durch Dr.Peter Lambert, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei H***** Aktiengesellschaft, ****%*,
vertreten durch Schonherr, Barfuss, Torggler & Partner, Rechtsanwdlte in Wien, wegen Unterlassung (hier
Sicherheitsleistung nach Paragraph 57, ZPO, Streitwert 500.000 S) infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen
den BeschluBR des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 16.Februar 1995, GZ 3 R 4, 5/95-30, womit der
BeschluR des Handelsgerichts Wien vom 22.November 1994, GZ 11 Cg 269/94-11, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 29.November 1994, GZ 11 Cg 269/94-16, in Ansehung der erstklagenden Partei
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Zur Vorgeschichte wird auf die den Parteien bekannten Vorentscheidungen des erkennenden Senats1 Ob 560/95
(GesRZ 1996, 184 = ZfRV 1996, 202 = WBI 1996, 284 = ecolex 1996, 669 [Zeiler]), 1 Ob 566/95 (JBI 1996, 728 =
GesRZ 1997, 46 = RdW 1996, 584 = ecolex 1996, 865 [Elsner]; Scharf in RAW 1997, 121) und 1 Ob 63/97i verwiesen.
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Das Erstgericht trug, einem Antrag der beklagten Partei folgend, beiden klagenden Parteien zur ungeteilten Hand
gemall 8 57 Abs 1 ZPO den Erlag einer Sicherheitsleistung flr die ProzelRkosten der beklagten Partei von 500.000 S auf
und sprach aus, daR bei fruchtlosem Ablauf der Erlagsfrist die Klage Uber Antrag der beklagten Partei als
zurickgenommen erklart werden wuirde. Das Gericht zweiter Instanz dnderte diese Entscheidung in Ansehung des
Erstklagers im antragsabweisenden Sinn ab und erachtete den ordentlichen Revisionsrekurs als zuldssig.Das
Erstgericht trug, einem Antrag der beklagten Partei folgend, beiden klagenden Parteien zur ungeteilten Hand gemaR
Paragraph 57, Absatz eins, ZPO den Erlag einer Sicherheitsleistung fur die Prozel3kosten der beklagten Partei von
500.000 S auf und sprach aus, dal8 bei fruchtlosem Ablauf der Erlagsfrist die Klage tber Antrag der beklagten Partei als
zurtiickgenommen erklart werden wirde. Das Gericht zweiter Instanz dnderte diese Entscheidung in Ansehung des

Erstklagers im antragsabweisenden Sinn ab und erachtete den ordentlichen Revisionsrekurs als zulassig.

Uber Revisionsrekurs der beklagten Partei legte der erkennende Senat mit BeschluR vom 11.Marz 1996 dem
Gerichtshof der Europaischen Union folgende Frage gemé&R Art 177 Abs 3 EG-Vertrag zur Vorabentscheidung vor:Uber
Revisionsrekurs der beklagten Partei legte der erkennende Senat mit Beschlul? vom 11.Marz 1996 dem Gerichtshof der

Europaischen Union folgende Frage gemal} Artikel 177, Absatz 3, EG-Vertrag zur Vorabentscheidung vor:

.Wird ein britischer Staatsangehoriger, der zugleich auch Staatsangehoriger der Vereinigten Staaten von Amerika ist
und im Gebiet dieses Staats (Florida) seinen Wohnsitz hat, der eine Aktiengesellschaft mit dem Sitz in Osterreich
klageweise auf Unterlassung der VerdulRerung oder sonstigen Abtretung von Anteilen an genau bezeichneten
Tochtergesellschaften an deren italienische Tochtergesellschaft oder an deren Tochtergesellschaften mit dem Sitz in
Italien ohne Zustimmung der Hauptversammlung mit qualifizierter Dreiviertel- bzw - hilfsweise - mit einfacher
Mehrheit vor einem 6sterreichischen Zivilgericht in Anspruch nimmt und der in Osterreich keinen Wohnsitz und kein
Vermdgen hat, entgegen Art 6 Abs 1 EGV wegen seiner Staatsangehorigkeit dadurch diskriminiert, dal? ihm das
zustandige Osterreichische (Erst-)Gericht auf Antrag der beklagten Aktiengesellschaft gemal? 8 57 Abs 1 der
Osterreichischen ZivilprozeBordnung auftragt, wegen der Prozef3kosten Sicherheit in einer bestimmten Hohe zu
leisten ?“,Wird ein britischer Staatsangehoriger, der zugleich auch Staatsangehdriger der Vereinigten Staaten von
Amerika ist und im Gebiet dieses Staats (Florida) seinen Wohnsitz hat, der eine Aktiengesellschaft mit dem Sitz in
Osterreich klageweise auf Unterlassung der VerduBerung oder sonstigen Abtretung von Anteilen an genau
bezeichneten Tochtergesellschaften an deren italienische Tochtergesellschaft oder an deren Tochtergesellschaften mit
dem Sitz in Italien ohne Zustimmung der Hauptversammlung mit qualifizierter Dreiviertel- bzw - hilfsweise - mit
einfacher Mehrheit vor einem 6sterreichischen Zivilgericht in Anspruch nimmt und der in Osterreich keinen Wohnsitz
und kein Vermdgen hat, entgegen Artikel 6, Absatz eins, EGV wegen seiner Staatsangehdrigkeit dadurch diskriminiert,
daB ihm das zusténdige Osterreichische (Erst-)Gericht auf Antrag der beklagten Aktiengesellschaft gemaR Paragraph
57, Absatz eins, der Osterreichischen ZivilprozelRordnung auftragt, wegen der ProzeRkosten Sicherheit in einer
bestimmten Hoéhe zu leisten ?*

Der Gerichtshof der Europdischen Union hat dazu mit Urteil vom 2.0ktober 1997,C-122/96, erkannt: Nach Art 6 Abs 1
EG-Vertrag darf ein Mitgliedsstaat von einem Staatsangehdrigen eines anderen Mitgliedsstaats, der zugleich
Staatsangehoriger eines dritten Staates ist und in diesem Staat seinen Wohnsitz, im erstgenannten Mitgliedstaat aber
weder Wohnsitz noch Vermégen hat, die Leistung einer Prozelkostensicherheit nicht verlangen, wenn dieser
Staatsangehorige vor einem seiner Zivilgerichte als Aktionar gegen eine dort ansdssige Gesellschaft Klage erhebt,
sofern ein solches Erfordernis fiir seine eigenen Staatsangehdrigen, die im Inland weder Vermdgen noch Wohnsitz
haben, nicht gilt.Der Gerichtshof der Europdischen Union hat dazu mit Urteil vom 2.0ktober 1997,C-122/96, erkannt:
Nach Artikel 6, Absatz eins, EG-Vertrag darf ein Mitgliedsstaat von einem Staatsangehdrigen eines anderen
Mitgliedsstaats, der zugleich Staatsangehdriger eines dritten Staates ist und in diesem Staat seinen Wohnsitz, im
erstgenannten Mitgliedstaat aber weder Wohnsitz noch Vermdgen hat, die Leistung einer ProzeRkostensicherheit
nicht verlangen, wenn dieser Staatsangehdrige vor einem seiner Zivilgerichte als Aktionar gegen eine dort ansassige
Gesellschaft Klage erhebt, sofern ein solches Erfordernis fiir seine eigenen Staatsangehdrigen, die im Inland weder
Vermdgen noch Wohnsitz haben, nicht gilt.

Damit erweist sich die Entscheidung der zweiten Instanz als zutreffend. Dem Erstkldger durfte ungeachtet der
Tatsachen, daB er als britischer und amerikanischer Staatsangehoriger nicht im Gebiet der Europaischen Union wohnt,
in Osterreich weder Vermégen noch Wohnsitz hat, und der erstgerichtliche BeschluR vor dem Beitritt Osterreichs zur
Europaischen Union gefal3t wurde, beim hier zu beurteilenden Klagebegehren vom nationalen 6sterr. Gericht wegen
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des zwingenden Diskriminierungsverbots nach Art 6 Abs 1 EGV keine Sicherheitsleistung iSd § 57 Abs 1 ZPO auferlegt
werden.Damit erweist sich die Entscheidung der zweiten Instanz als zutreffend. Dem Erstklager durfte ungeachtet der
Tatsachen, dal3 er als britischer und amerikanischer Staatsangehoriger nicht im Gebiet der Europdischen Union wohnt,
in Osterreich weder Vermdgen noch Wohnsitz hat, und der erstgerichtliche BeschluB vor dem Beitritt Osterreichs zur
Europaischen Union gefal3t wurde, beim hier zu beurteilenden Klagebegehren vom nationalen dsterr. Gericht wegen
des zwingenden Diskriminierungsverbots nach Artikel 6, Absatz eins, EGV keine Sicherheitsleistung iSd Paragraph
57, Absatz eins, ZPO auferlegt werden.

Dem Revisionsrekurs ist daher nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung fuldt auf den 88 40 und 50 ZPODem
Revisionsrekurs ist daher nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung fuRt auf den Paragraphen 40 und 50 ZPO.
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