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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.0Oktober 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Holzweber, Dr.Ratz
und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kunz als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Constantin V***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils
versuchten schweren gewerbsmaRigen Bandendiebstahles durch Einbruch nach 8§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1 und 2, 130
zweiter und vierter Fall und § 15 StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Constantin V***** Sorin C***** Radu D***** Ovidiu S***** und Augustin T*****
gegen das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Schoéffengericht vom 27.Janner 1997, GZ 41 Vr 665/95-458,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Wasserbauer, und der Verteidiger Mag.Nitsch, Dr.Thienen-Adlerflycht, Mag.Machold und Dr.Maurer, jedoch in
Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Oktober 1997 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Holzweber, Dr.Ratz und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Kunz als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Constantin V¥**** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten schweren gewerbsmaRigen Bandendiebstahles durch
Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins und 2, 130 zweiter und vierter Fall und Paragraph 15,
StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Constantin V***** Sorin C***** Radu D***** OQvidiu S***** und Augustin T***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Schoffengericht vom 27 Janner 1997, GZ 41 rdmisch funf r 665/95-458, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Wasserbauer, und
der Verteidiger Mag.Nitsch, Dr.Thienen-Adlerflycht, Mag.Machold und Dr.Maurer, jedoch in Abwesenheit der
Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten Constantin V***** Sorin C***** Radu D***** Qvidiu S*¥****
und Augustin T***** der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten schweren (erg: gewerbsmaRigen)
Bandendiebstahls durch Einbruch (AA/A und B), und zwar V***** (C***** ynd D***** nach 8§88 127, 128 Abs 2, 1297 1
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und 2, 130 zweiter und vierter Fall und 8 15 StGB, S***** und T***** nach 88 127, 128 Abs 172 4,129 Z 1 und 2, 130
zweiter und vierter Fall und 8 15 StGB, und der kriminellen Organisation nach § 278 a Abs 1 StGB aF (BB) sowie der
Vergehen des teils vollendeten, teils versuchten unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach 88 12, 136 Abs 1 und
Abs 2 und § 15 StGB (CC/A/I und Il) und der Urkundenunterdrickung nach 88 12, 229 Abs 1 StGB (CC/B), Constantin
V#**%* Sorin C***** und Radu D***** ferner der Vergehen des Betruges nach 88 12, 146 StGB (CC/C) und Constantin
V*#**% (jberdies des Vergehens nach 8 36 Abs 1 Z 2 WaffG (DD) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil
wurden die Angeklagten Constantin V***** Sorin C***** Radu D***** Qvidiu S***** und Augustin T***** der
Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten schweren (erg: gewerbsmaligen) Bandendiebstahls durch Einbruch
(AA/A und B), und zwar V*#**** (C***¥* ynd D***** nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins und 2, 130
zweiter und vierter Fall und Paragraph 15, StGB, S***** und T***** nach Paragraphen 127,, 128 Absatz eins, Ziffer 4,,

129 Ziffer eins und 2, 130 zweiter und vierter Fall und Paragraph 15, StGB, und der kriminellen Organisation nach
Paragraph 278, a Absatz eins, StGB aF (BB) sowie der Vergehen des teils vollendeten, teils versuchten unbefugten
Gebrauches von Fahrzeugen nach Paragraphen 12,, 136 Absatz eins und Absatz 2 und Paragraph 15, StGB (CC/A/l und
rémisch Il) und der Urkundenunterdrtickung nach Paragraphen 12,, 229 Absatz eins, StGB (CC/B), Constantin V***#*%*
Sorin C***** und Radu D***** ferner der Vergehen des Betruges nach Paragraphen 12, 146 StGB (CC/C) und
Constantin V***** (jperdies des Vergehens nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, WaffG (DD) schuldig erkannt.

Danach haben diese Angeklagten - verkurzt wiedergegeben - als Mitglieder einer Bande und einer kriminellen
Organisation (8 278 a StGB aF) gewerbsmalig in wechselnder Beteiligung in den im Urteilsspruch angefihrten
Zeitrdumen 34 Einbruchsdiebstahle, meist in Lagerhauser, GroBmarkte und Sparkassen mit einem Gesamtschaden
von mehr als 1 Mio S vertbt (AA/A), wobei es in neun Fallen beim Versuch geblieben ist (AA/B). Zur Ausfihrung dieser
Diebstahle, insbesondere zum Transport der (gestohlenen) Einbruchswerkzeuge und der Diebsbeute (Tresor)
verwendeten sie 20 unbefugt in Gebrauch genommene Kraftfahrzeuge (CC/A/I), wobei in vier weiteren Fallen die
Ingebrauchnahme der Fahrzeuge miBlungen ist (CC/A/Il). Weiters wird diesen Angeklagten die Unterdrickung von funf
(im Urteilsspruch naher bezeichneten) Kraftfahrzeugkennzeichen mit Gebrauchsverhinderungsvorsatz (CC/B), den
Angeklagten V****% Cx***% ynd D***** (jberdies die Begehung eines Einmietbetruges mit einem Schaden von 20.000
S (CC/C) und dem Angeklagten V***** auch der Besitz einer verbotenen Waffe (Trédnengasspray) (DD)
angelastet.Danach haben diese Angeklagten - verklrzt wiedergegeben - als Mitglieder einer Bande und einer
kriminellen Organisation (Paragraph 278, a StGB aF) gewerbsmaRig in wechselnder Beteiligung in den im Urteilsspruch
angefuhrten Zeitrdumen 34 Einbruchsdiebstdhle, meist in Lagerhduser, Grolmarkte und Sparkassen mit einem
Gesamtschaden von mehr als 1 Mio S verlbt (AA/A), wobei es in neun Fallen beim Versuch geblieben ist (AA/B). Zur
Ausfiihrung dieser Diebstahle, insbesondere zum Transport der (gestohlenen) Einbruchswerkzeuge und der
Diebsbeute (Tresor) verwendeten sie 20 unbefugt in Gebrauch genommene Kraftfahrzeuge (CC/A/l), wobei in vier
weiteren Fallen die Ingebrauchnahme der Fahrzeuge mifl3lungen ist (CC/A/Il). Weiters wird diesen Angeklagten die
Unterdrickung von  funf  (im  Urteilsspruch  ndher  bezeichneten) Kraftfahrzeugkennzeichen  mit
Gebrauchsverhinderungsvorsatz (CC/B), den Angeklagten V***** (C*¥**%* ynd D***** (jberdies die Begehung eines
Einmietbetruges mit einem Schaden von 20.000 S (CC/C) und dem Angeklagten V***** auch der Besitz einer
verbotenen Waffe (Tranengasspray) (DD) angelastet.

Dieses Urteil bekampfen die Angeklagten Constantin V*¥**** Sorin C***** Radu D***** Qvidiu S***** und Augustin

T***** mit getrennt ausgeflhrten Nichtigkeitsbeschwerden.

Zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Sorin C***** Radu D***** QOvidiu S***** und Augustin T***** (§
281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 10 StPO) gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach
§ 278 a Abs 1 StGB aF (BB) und gegen die Qualifikation bandenmaRiger Diebstahlsbegehung (8 130 zweiter Fall
StGB):Zu den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Sorin C***** Radu D***** Qvidiu S***** und Augustin
T***** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 9 Litera a und 10 StPO) gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens
der kriminellen Organisation nach Paragraph 278, a Absatz eins, StGB aF (BB) und gegen die Qualifikation
bandenmaliger Diebstahlsbegehung (Paragraph 130, zweiter Fall StGB):

Rechtliche Beurteilung

Nach Auffassung dieser Beschwerdeflhrer rechtfertigen die als mangelhaft begriindet und tberdies als unvollstandig
gerugten Urteilsfeststellungen nicht die Annahme einer kriminellen Organisation im Sinn des § 278 a Abs 1 StGB aF,
weil das wahllose Aufsuchen von geeigneten Tatorten und die Verwendung primitiver Tatwerkzeuge weder auf die
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geforderte hierarchische Struktur noch auf eine besondere Planung der Straftaten und ein arbeitsteiliges Vorgehen bei
ihrer Ausfihrung hindeuten.Nach Auffassung dieser Beschwerdeflhrer rechtfertigen die als mangelhaft begrindet
und Uberdies als unvollstandig gertgten Urteilsfeststellungen nicht die Annahme einer kriminellen Organisation im
Sinn des Paragraph 278, a Absatz eins, StGB aF, weil das wahllose Aufsuchen von geeigneten Tatorten und die
Verwendung primitiver Tatwerkzeuge weder auf die geforderte hierarchische Struktur noch auf eine besondere
Planung der Straftaten und ein arbeitsteiliges Vorgehen bei ihrer Ausfiihrung hindeuten.

Diese Einwande sind im Ergebnis nicht zielfGhrend.

Der durch die Strafgesetznovelle 1993 (BGBI 1993/527) eingefligte (und durch das StRAG 1996,BGBI 1996/762 neu
gefalite) Tatbestand des § 278 a StGB zielt auf eine Organisation ab, die auf die fortgesetzte Begehung bestimmter (in §
278 Abs 1 StGB und 8 12 SGG bezeichneter) Straftaten ausgerichtet ist. Eine solche Organisation setzt die Verbindung
einer groflen Anzahl von Personen auf Dauer oder zumindest langere Zeit, ein arbeitsteiliges Vorgehen, einen
hierarchischen Aufbau und eine gewisse Infrastruktur voraus (JAB 1160 BlgNr 18.GP; JBl 1995/390, RZ 1996/6 ua).Der
durch die Strafgesetznovelle 1993 (BGBI 1993/527) eingefiigte (und durch das StRAG 1996,BGBI 1996/762 neu gefalte)
Tatbestand des Paragraph 278, a StGB zielt auf eine Organisation ab, die auf die fortgesetzte Begehung bestimmter (in
Paragraph 278, Absatz eins, StGB und Paragraph 12, SGG bezeichneter) Straftaten ausgerichtet ist. Eine solche
Organisation setzt die Verbindung einer groRen Anzahl von Personen auf Dauer oder zumindest langere Zeit, ein
arbeitsteiliges Vorgehen, einen hierarchischen Aufbau und eine gewisse Infrastruktur voraus (JAB 1160 BlgNr 18.GP; JBI
1995/390, RZ 1996/6 ua).

Das Erstgericht hat das Vorliegen dieser Strukturelemente mit dem Hinweis auf die gemeinsame Einreise und
Einquartierung aller Angeklagten sowie die planmafige Vorgangsweise bei den Tatausfuhrungen bejaht (US 27, 47, 68).

Dem Beschwerdevorbringen zuwider spricht die Primitivitit des verwendeten Einbruchswerkzeuges (Axte,
Brechstangen etc) und der Ausfiihrung der einzelnen Straftaten keinesfalls gegen das Bestehen einer kriminellen
Organisation. Die Auswahl der Einbruchsobjekte und die Tatausfuhrungen durch die in kleineren Gruppen agierenden
Angeklagten lassen eine strategische Tatplanung, aber auch ein arbeitsteiliges Vorgehen erkennen (S 267, 281 ff/VI).

Auf der Grundlage der vom Erstgericht getroffenen, in den vorliegenden Verfahrensergebnissen logisch und empirisch
einwandfrei fundierten Urteilsfeststellungen wurde den Beschwerdefihrern daher zu Recht deren Beteiligung als
Mitglieder an einer kriminellen Organisation im Sinne des § 278 a Abs 1 StGB aF angelastet.Auf der Grundlage der vom
Erstgericht getroffenen, in den vorliegenden Verfahrensergebnissen logisch und empirisch einwandfrei fundierten
Urteilsfeststellungen wurde den Beschwerdefihrern daher zu Recht deren Beteiligung als Mitglieder an einer
kriminellen Organisation im Sinne des Paragraph 278, a Absatz eins, StGB aF angelastet.

Mit dem Einwand, dal3 der Einsatz von Gewalt und Drohungen nicht erwiesen sei, stellt der Angeklagte C***** nicht
auf die im Urteilszeitpunkt geltende Rechtslage, sondern offensichtlich auf die gemaR Art XI Abs 1 des StRAG 1996 erst
am 1.Marz 1997 in Kraft getretene, somit zur - laut Abs 2 dieses Artikels maligeblichen - Zeit der Urteilsfallung
(27.Janner 1997) noch nicht aktuelle Neufassung des § 278 a StGB ab.Mit dem Einwand, daR der Einsatz von Gewalt
und Drohungen nicht erwiesen sei, stellt der Angeklagte C***** nicht auf die im Urteilszeitpunkt geltende Rechtslage,
sondern offensichtlich auf die gemaR Art rémisch XI Absatz eins, des StRAG 1996 erst am 1.Méarz 1997 in Kraft
getretene, somit zur - laut Absatz 2, dieses Artikels maRgeblichen - Zeit der Urteilsfallung (27 Janner 1997) noch nicht
aktuelle Neufassung des Paragraph 278, a StGB ab.

Der Tatbestand des § 278 Abs 1 StGB aF erfal3t die Griindung einer kriminellen Organisation und die Beteiligung daran
als Mitglied. Dieses Delikt wird aber durch die im Rahmen der Organisation begangenen Straftaten nicht verdrangt,
sodal} die Mitglieder neben diesem auch nach § 278 a StGB haften (vgl Foregger/Kodek StGB6 § 278 a StGB nF Anm II).
Die Auffassung des Angeklagten T***** dall die Mitgliedschaft an der kriminellen Organisation bloR3 als straflose
Vorbereitungshandlung zu werten sei, ist demnach rechtlich verfehlt.Der Tatbestand des Paragraph 278, Absatz eins,
StGB aF erfal3t die Grindung einer kriminellen Organisation und die Beteiligung daran als Mitglied. Dieses Delikt wird
aber durch die im Rahmen der Organisation begangenen Straftaten nicht verdrangt, sodall die Mitglieder neben
diesem auch nach Paragraph 278, a StGB haften vergleiche Foregger/Kodek StGB6 Paragraph 278, a StGB nF
Anmerkung romisch I1). Die Auffassung des Angeklagten T***** daf3 die Mitgliedschaft an der kriminellen Organisation
blof3 als straflose Vorbereitungshandlung zu werten sei, ist demnach rechtlich verfehlt.

Es versagt aber auch die gegen die Qualifikation des Bandendiebstahles (8 130 zweiter Fall StGB) gerichtete
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Subsumtionsriige (Z 10) der Angeklagten C***** ynd S***** in der sie eindeutige Feststellungen uber die Art ihrer
Beteiligung an den ihnen angelasteten Einbruchsdiebstahlen sowie dartber vermissen, ob ihre Mitwirkung am Tatort
bzw in dessen unmittelbarer Nahe erfolgt sei:Es versagt aber auch die gegen die Qualifikation des Bandendiebstahles
(Paragraph 130, zweiter Fall StGB) gerichtete Subsumtionsrige (Ziffer 10,) der Angeklagten C***** ynd S***** in der
sie eindeutige Feststellungen Uber die Art ihrer Beteiligung an den ihnen angelasteten Einbruchsdiebstahlen sowie
darlber vermissen, ob ihre Mitwirkung am Tatort bzw in dessen unmittelbarer Nahe erfolgt sei:

Diese Beschwerdefuhrer Ubersehen zum einen, da3 auch ein am Tatort nicht anwesender, aber die Tatausfuhrung
unterstUtzender (§ 12 dritter Fall StGB) Tatbeteiligter, ohne bei der Sachwegnahme selbst mitzuwirken, als Tater nach 8§
130 zweiter Fall StGB haftet JUS 1991/6/785 - in diesem Sinne auch Leukauf/Steininger Komm3 & 130 RN 10; Kienapfel
BT 113 § 130 Rz 29; 15 Os 20/96), und zum anderen, dald infolge der Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des§ 12
StGB Wabhlfeststellungen hinsichtlich der Beteiligungsformen zuldssig sind (Fabrizy im WK § 12 RZ 105). Die im Urteil
enthaltenen Feststellungen, wonach die Mitwirkung der Angeklagten zumindest in Form eines psychischen
Tatbeitrages erfolgt ist (US 28, 67), reichen daher fur die Annahme bandenmaRiger Tatbegehung aus.Diese
Beschwerdeflihrer Ubersehen zum einen, daR auch ein am Tatort nicht anwesender, aber die Tatausfiihrung
unterstitzender (Paragraph 12, dritter Fall StGB) Tatbeteiligter, ohne bei der Sachwegnahme selbst mitzuwirken, als
Tater nach Paragraph 130, zweiter Fall StGB haftet JUS 1991/6/785 - in diesem Sinne auch Leukauf/Steininger Komm3
Paragraph 130, RN 10; Kienapfel BT 113 Paragraph 130, Rz 29; 15 Os 20/96), und zum anderen, daR infolge der
Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des Paragraph 12, StGB Wahlfeststellungen hinsichtlich der
Beteiligungsformen zuléssig sind (Fabrizy im WK Paragraph 12, RZ 105). Die im Urteil enthaltenen Feststellungen,
wonach die Mitwirkung der Angeklagten zumindest in Form eines psychischen Tatbeitrages erfolgt ist (US 28, 67),
reichen daher flr die Annahme bandenmaRiger Tatbegehung aus.

Rechtlich verfehlt ist der Beschwerdestandpunkt des Angeklagten T***** die Mitgliedschaft bei einer kriminellen
Organisation im Sinn des § 278 a StGB aF stehe der Annahme der Qualifikation nach § 130 zweiter Fall StGB
entgegen.Rechtlich verfehlt ist der Beschwerdestandpunkt des Angeklagten T***** dije Mitgliedschaft bei einer
kriminellen Organisation im Sinn des Paragraph 278, a StGB aF stehe der Annahme der Qualifikation nach Paragraph
130, zweiter Fall StGB entgegen.

Nach herrschender Auffassung wird das Vergehen der Bandenbildung nach§ 278 StGB durch (vollendete oder
versuchte) Bandendiebstahle nicht verdrangt (Leukauf/Steininger Komm3 8§ 278 RN 10; § 130 RN 10 und 19;
Foregger/Kodek StGB6 8§ 278 Anm [; Kienapfel BT 113 § 130 Rz 35; 15 Os 33-35/94). Da die kriminelle Organisation nach 8
278 a StGB (alte und neue Fassung) eine qualifizierte Bande darstellt, besteht mit Ricksicht auf den eigenstandigen
Unrechtsgehalt dieses Deliktes kein Grund, die strafrechtliche Haftung wegen Bandendiebstahles zufolge
Mitgliedschaft bei einer kriminellen Organisation auszuschlieBen (in diesem Sinne auch Bertel/Schwaighofer
Osterreichisches Strafrecht BT 112 § 278 a Rz 4). Im Hinblick auf die Beteiligung des Angeklagten T***** sowohl| an
jeweils unter Mitwirkung eines weiteren Bandenmitglieds begangenen (US 67) Einbruchsdiebstéhlen als auch an der
kriminellen Organisation hat demnach das Erstgericht rechtsrichtig Konkurrenz beider Straftatbestande
angenommen.Nach herrschender Auffassung wird das Vergehen der Bandenbildung nach Paragraph 278, StGB durch
(vollendete oder versuchte) Bandendiebstdhle nicht verdrangt (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 278, RN 10;
Paragraph 130, RN 10 und 19; Foregger/Kodek StGB6 Paragraph 278, Anmerkung |; Kienapfel BT 113 Paragraph 130, Rz
35; 15 Os 33-35/94). Da die kriminelle Organisation nach Paragraph 278, a StGB (alte und neue Fassung) eine
qualifizierte Bande darstellt, besteht mit Riicksicht auf den eigenstandigen Unrechtsgehalt dieses Deliktes kein Grund,
die strafrechtliche Haftung wegen Bandendiebstahles zufolge Mitgliedschaft bei einer kriminellen Organisation
auszuschlieRen (in diesem Sinne auch Bertel/Schwaighofer Osterreichisches Strafrecht BT 112 Paragraph 278, a Rz 4).
Im Hinblick auf die Beteiligung des Angeklagten T***** sowohl an jeweils unter Mitwirkung eines weiteren
Bandenmitglieds begangenen (US 67) Einbruchsdiebstahlen als auch an der kriminellen Organisation hat demnach das
Erstgericht rechtsrichtig Konkurrenz beider Straftatbestande angenommen.

Zum Schuldspruch AA/A/IV (Einbruchsdiebstahl zum Nachteil des Manfred H***** am 4.0ktober 1995 in Waidhofen an
der Thaya, US 9, 43) wendet der Angeklagte T***** in seiner Subsumtionsriige (Z 10) ein, dal er diese Straftat "mit nur
einem Mitglied der Organisation" begangen habe, womit er offensichtlich die Qualifikation des Bandendiebstahles (§
130 zweiter Fall StGB) in Frage stellt, dabei aber Ubersieht, daR diese eine Tatbegehung als Mitglied einer Bande unter
Mitwirkung (8 12 StGB) eines anderen Bandenmitgliedes voraussetzt (Leukauf/Steininger Komm3 & 130 RN 9). Die im


https://www.jusline.at/entscheidung/322737
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12
https://www.jusline.at/entscheidung/322737
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12

Ersturteil (US 27, 64 f, 67) festgestellte jeweilige Mitwirkung einer Mehrzahl von Mitgliedern der (qualifizierten)
Diebsbande rechtfertigt auch im Fall des Angeklagten T***** die Annahme der in Rede stehenden
Diebstahlsqualifikation.Zum Schuldspruch AA/A/IV (Einbruchsdiebstahl zum Nachteil des Manfred H***** am
4.0ktober 1995 in Waidhofen an der Thaya, US 9, 43) wendet der Angeklagte T***** jn seiner Subsumtionsruge (Ziffer
10,) ein, dal’ er diese Straftat "mit nur einem Mitglied der Organisation" begangen habe, womit er offensichtlich die
Qualifikation des Bandendiebstahles (Paragraph 130, zweiter Fall StGB) in Frage stellt, dabei aber Ubersieht, daR diese
eine Tatbegehung als Mitglied einer Bande unter Mitwirkung (Paragraph 12, StGB) eines anderen Bandenmitgliedes
voraussetzt (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 130, RN 9). Die im Ersturteil (US 27, 64 f, 67) festgestellte jeweilige
Mitwirkung einer Mehrzahl von Mitgliedern der (qualifizierten) Diebsbande rechtfertigt auch im Fall des Angeklagten
T***** die Annahme der in Rede stehenden Diebstahlsqualifikation.

Zu den Beschwerdeausfihrungen des Angeklagten Constantin V***#*%*;

Der Einwand (Z 5), die seine Taterschaft bejahenden Urteilsfeststellungen seien - soweit sie Uber seine gestandige
Verantwortung in der Hauptverhandlung hinausgehen - unzureichend begriindet, geht fehl. Denn das Schoffengericht
folgte ersichtlich seinem, auch die Beteiligung an den ab 20.Juli 1995 begangenen Einbruchsdiebstdhlen umfassenden
(in der Folge nicht aufrecht erhaltenen) Gestandnis in der Hauptverhandlung vom 30.September 1996 (S 9/XV, US 44).
Hinsichtlich der divergierenden Angaben des Angeklagten Uber seinen Einreisezeitpunkt bezog sich das Gericht auf die
Angaben des Zeugen Johann R***** der den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in der Zeit vom 29.Juli 1995 bis

3.August 1995 in seiner Pension gemeinsam mit den Angeklagten C***** D***** (C#**** ynd D***** pestatigte (S
219/111; 203 ff/X; 305 ff/XV). Soweit der Beschwerdefuhrer die Richtigkeit der erstgerichtlichen Schlu3folgerung in bezug
auf seine Taterschaft an diesen Straftaten in Zweifel zieht, Ubersieht er, daB auch aus den vorliegenden
Verfahrensergebnissen gezogene Wahrscheinlichkeitsschlisse das Gericht nach dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung zu Tatsachenfeststellungen berechtigen (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 148). SchlieRlich widerspricht
der Vorwurf blo3er Scheinbegriindung der dem Beschwerdefiihrer angelasteten Mittaterschaft dem Urteilsinhalt (US
28, 45, 67).Der Einwand (Ziffer 5,), die seine Taterschaft bejahenden Urteilsfeststellungen seien - soweit sie Uber seine
gestandige Verantwortung in der Hauptverhandlung hinausgehen - unzureichend begrindet, geht fehl. Denn das
Schoffengericht folgte ersichtlich seinem, auch die Beteiligung an den ab 20Juli 1995 begangenen
Einbruchsdiebstahlen umfassenden (in der Folge nicht aufrecht erhaltenen) Gesténdnis in der Hauptverhandlung vom
30.September 1996 (S 9/XV, US 44). Hinsichtlich der divergierenden Angaben des Angeklagten Uber seinen
Einreisezeitpunkt bezog sich das Gericht auf die Angaben des Zeugen Johann R***** der den Aufenthalt des
Beschwerdefihrers in der Zeit vom 29.Juli 1995 bis 3.August 1995 in seiner Pension gemeinsam mit den Angeklagten
Croxks DFxdrx  Craxdd ynd D***** pestatigte (S 219/I1ll; 203 ff/X; 305 ff/XV). Soweit der BeschwerdefUhrer die
Richtigkeit der erstgerichtlichen Schlul3folgerung in bezug auf seine Taterschaft an diesen Straftaten in Zweifel zieht,
Ubersieht er, daR auch aus den vorliegenden Verfahrensergebnissen gezogene Wahrscheinlichkeitsschlisse das
Gericht nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung zu Tatsachenfeststellungen berechtigen (Mayerhofer StPO4
Paragraph 281, Ziffer 5, E 148). SchlieBlich widerspricht der Vorwurf bloBer Scheinbegriindung der dem
Beschwerdefiihrer angelasteten Mittaterschaft dem Urteilsinhalt (US 28, 45, 67).

Zu den weiteren Beschwerdeausfiihrungen des Angeklagten Sorin C***#*%*;

Dieser erachtet die ihm angelastete Beteiligung an den in der Zeit vom 19Juli bis 30. (31.) Juli 1995 begangenen
Straftaten (AA/A/I/1 bis 3; AA/B/I/1 bis 3; CC/A/1) im Hinblick auf den Zeitpunkt seiner Einquartierung (29.Juli 1995) in
der Pension des Johann R***** 3|s mangelhaft begrindet (Z 5) und erheblich bedenklich (Z 5 a).Dieser erachtet die
ihm angelastete Beteiligung an den in der Zeit vom 19.Juli bis 30. (31.) Juli 1995 begangenen Straftaten (AA/A/I/1 bis 3;
AA/B/I/1 bis 3; CC/A/I) im Hinblick auf den Zeitpunkt seiner Einquartierung (29.Juli 1995) in der Pension des Johann
R***** 3|s mangelhaft begrindet (Ziffer 5,) und erheblich bedenklich (Ziffer 5, a).

Dem Beschwerdevorbringen zuwider konnte das Erstgericht aus dem aktenkundigen Umstand, dal3 dieser
Beschwerdefiihrer mit den Angeklagten V***#** D¥*%** (Ck¥x%* ynd D***** die Unterkunft des Johann R*#****
bezogen und mit ihnen auch gemeinsam verlassen hat, den denkrichtigen Schlul3 ziehen, dal? er als Angehoriger dieser
Tatergruppe schon vor dem 29.Juli 1995 in Osterreich aufhiltig und an den vorbezeichneten Straftaten beteiligt
gewesen ist (US 51 f). In diesem Zusammenhang Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dal} die logisch vertretbare
SchluRfolgerung der Tatrichter aus den formell einwandfrei ermittelten Pramissen auf seine Taterschaft der
Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entzogen ist (Mayerhofer StPO4 & 258 E 42 f; 8 281 Z 5 E 147).Dem



Beschwerdevorbringen zuwider konnte das Erstgericht aus dem aktenkundigen Umstand, dal3 dieser
Beschwerdefiihrer mit den Angeklagten V***#** D***** (Ck¥*r** ynd D***** die Unterkunft des Johann R*****
bezogen und mit ihnen auch gemeinsam verlassen hat, den denkrichtigen Schlul3 ziehen, dal3 er als Angehériger dieser
Tatergruppe schon vor dem 29Juli 1995 in Osterreich aufhiltig und an den vorbezeichneten Straftaten beteiligt
gewesen ist (US 51 f). In diesem Zusammenhang Ubersient der Beschwerdefuhrer, dal3 die logisch vertretbare
SchluBfolgerung der Tatrichter aus den formell einwandfrei ermittelten Pramissen auf seine Taterschaft der
Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entzogen ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 258, E 42 f; Paragraph 281, Ziffer 5, E
147).

Der von C***** in seiner Tatsachenruge (Z 5 a) hervorgehobene Umstand, er sei vom Mitangeklagten D***** nicht als
"Mittater" bezeichnet worden, stellt bei der gegebenen, gegen ihn sprechenden Beweissituation keine Entlastung
dar.Der von C***** in seiner Tatsachenrige (Ziffer 5, a) hervorgehobene Umstand, er sei vom Mitangeklagten D**#***
nicht als "Mittater" bezeichnet worden, stellt bei der gegebenen, gegen ihn sprechenden Beweissituation keine
Entlastung dar.

Dem Beschwerdevorbringen fehlt daher insgesamt die Eignung, formale Begriindungsfehler des Ersturteiles und
aktenkundige Umstande aufzuzeigen, die schwerwiegende Bedenken gegen die tatrichterliche Beweiswurdigung
hervorrufen kénnten.

Zu den weiteren Beschwerdeausfuhrungen des Angeklagten Ovidiu S*#****:

Die zum Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 5 a StPO ins Treffen gefUhrten Argumente gegen die Feststellungen der
Taterschaft dieses Angeklagten zum Schuldspruchfaktum AA/A/III erweisen sich nach deren Uberpriifung anhand der
aktenkundigen Beweisergebnisse als nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des bekampften
Ausspruches zu erwecken. Der Beschwerdefiihrer 1aRt ndmlich auBer acht, daB das Erstgericht seine die Beteiligung an
diesen Straftaten bestreitende Verantwortung als nicht nur durch die ihn belastenden Angaben der Mitangeklagten

(CH**%*  DF*x** ynd S*****) sondern auch durch andere Belastungsumstande (wie zB die Sicherstellung von
Beutegegenstdanden) widerlegt angesehen hat (US 56 f). Im Gbrigen versagt auch die Beschwerdeargumentation, der
Angeklagte C***** habe in der Hauptverhandlung vom 30.September 1996 als dritten Mittater nicht ihn, sondern
einen gewissen "Christie" angegeben, weil dieser den Beschwerdeflhrer ausdricklich als Tatbeteiligten genannt hat (S
147, 151/XV). Fur eine wahrheitswidrige Belastung des Beschwerdeflhrers durch die Mitangeklagten bietet die
Aktenlage aber keine konkreten Anhaltspunkte.Die zum Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, a
StPO ins Treffen gefihrten Argumente gegen die Feststellungen der Taterschaft dieses Angeklagten zum
Schuldspruchfaktum AA/A/IIl erweisen sich nach deren Uberpriifung anhand der aktenkundigen Beweisergebnisse als
nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit des bekampften Ausspruches zu erwecken. Der
Beschwerdefiihrer 1aBt namlich auBer acht, daf? das Erstgericht seine die Beteiligung an diesen Straftaten bestreitende
Verantwortung als nicht nur durch die ihn belastenden Angaben der Mitangeklagten (C***** D***** ynd S*****)
sondern auch durch andere Belastungsumstande (wie zB die Sicherstellung von Beutegegenstdnden) widerlegt
angesehen hat (US 56 f). Im Ubrigen versagt auch die Beschwerdeargumentation, der Angeklagte C***** habe in der
Hauptverhandlung vom 30.September 1996 als dritten Mittdater nicht ihn, sondern einen gewissen "Christie"
angegeben, weil dieser den Beschwerdeflhrer ausdricklich als Tatbeteiligten genannt hat (S 147, 151/XV). Fir eine
wahrheitswidrige Belastung des Beschwerdefiihrers durch die Mitangeklagten bietet die Aktenlage aber keine
konkreten Anhaltspunkte.

Zu den weiteren Beschwerdeausfihrungen des Angeklagten Augustin T****%*;

Der zunachst erhobene Einwand (Z 5) der widerspruchlichen und unzureichenden Begriindung der in Ansehung der
Tatbeteiligung des Angeklagten getroffenen Urteilsfeststellungen ist aus rechtlichen Erwagungen unbegriindet. Denn
zum einen setzt die Verwirklichung des Tatbestandes § 278 a Abs 1 StGB aF nicht voraus, daf? die Straftaten, auf deren
Begehung die kriminelle Organisation abzielt, von ihren Mitgliedern selbst begangen werden (JAB 1160 BIgNR GP XVIII
S 2), weshalb den Aktivitaten des Angeklagten im Rahmen dieser Organisation keine entscheidungswesentliche
Bedeutung zukommt, und zum anderen war infolge der bereits dargelegten Zuldssigkeit von Wahlfeststellungen
bezlglich der Taterschaftsformen des § 12 StGB die konkrete Bezeichnung der Art seiner jeweiligen Beteiligung an den
Bandendiebstahlen nicht erforderlich. Im Ubrigen sind die gerlgten Urteilsannahmen Uber die Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers an den Bandendiebstahlen zureichend begriindet.Der zunachst erhobene Einwand (Ziffer 5,) der
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widerspruchlichen und unzureichenden Begrindung der in Ansehung der Tatbeteiligung des Angeklagten getroffenen
Urteilsfeststellungen ist aus rechtlichen Erwagungen unbegrindet. Denn zum einen setzt die Verwirklichung des
Tatbestandes Paragraph 278, a Absatz eins, StGB aF nicht voraus, dal3 die Straftaten, auf deren Begehung die
kriminelle Organisation abzielt, von ihren Mitgliedern selbst begangen werden (JAB 1160 BIgNR GP rémisch XVIII S 2),
weshalb den Aktivitaten des Angeklagten im Rahmen dieser Organisation keine entscheidungswesentliche Bedeutung
zukommt, und zum anderen war infolge der bereits dargelegten Zul3ssigkeit von Wahlfeststellungen bezlglich der
Taterschaftsformen des Paragraph 12, StGB die konkrete Bezeichnung der Art seiner jeweiligen Beteiligung an den
Bandendiebstahlen nicht erforderlich. Im Gbrigen sind die gerlgten Urteilsannahmen Uber die Mitwirkung des
Beschwerdefiihrers an den Bandendiebstadhlen zureichend begriindet.

Unzutreffend ist auch der nicht ndher substantiierte Vorwurf einer mangelhaften Begriindung der vom Erstgericht
konstatierten Bandenbildung, weil das Beschwerdevorbringen die im Urteil enthaltenen Erwagungen Ubergeht, die fur
die Annahme eines bandenmaRigen Zusammenschlusses der Angeklagten zur Erreichung ihrer kriminellen Ziele
mafgeblich waren (US 27 f, 48, 66). Entgegen den weiteren Beschwerdeausfihrungen bedurfte der dem Angeklagten
(in seinen Schuldspriichen wegen Diebstahles) unterstellte, sich schon aus dem duBeren Tatgeschehen zwingend
ergebende Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung keiner naheren Begriindung (US 66).

Im Rahmen seiner Tatsachenrige (Z 5 a) vermag der Angeklagte T***** nicht darzutun, welche Bedenken sich aus den
Akten gegen die Richtigkeit der Annahme seiner Taterschaft in den Schuldspruchfakten AA/A/Il und B/IIl sowie seiner
Mitgliedschaft an einer kriminellen Organisation ergeben sollten. Das Schoffengericht konnte aus dem urkundlich
nachgewiesenen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in der Zeit vom 26.September 1995 bis 30.September 1995 mit
acht weiteren Angeklagten im Hotel R***** und aus dem von ihm am 1.0Oktober 1995 durchgefihrten Abtransport
ihrer zurtickgelassenen Gepacksstlicke (siehe Beilagen zu ON 173) bedenkenfrei auf seine Mitgliedschaft bei der
erwahnten kriminellen Organisation und seine Mitwirkung an den in dieser Zeit verlbten Einbruchsdiebstahlen
schlieRen. In diesem Zusammenhang kommt der mit dem Inhalt der in den Akten erliegenden (vom Angeklagten
T***** unterfertigten) Abholbestatigung (Beilage nach S 47/XI) in Widerspruch stehenden Beschwerdebehauptung, die
Gepacksstiicke seien von ihm bereits am 30.September 1995 weggeschafft worden, keine fir die Lésung der
Schuldfrage relevante Bedeutung zu.Im Rahmen seiner Tatsachenrige (Ziffer 5, a) vermag der Angeklagte T***** nicht
darzutun, welche Bedenken sich aus den Akten gegen die Richtigkeit der Annahme seiner Taterschaft in den
Schuldspruchfakten AA/A/Il und B/IIl sowie seiner Mitgliedschaft an einer kriminellen Organisation ergeben sollten.
Das Schoffengericht konnte aus dem urkundlich nachgewiesenen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers in der Zeit vom
26.September 1995 bis 30.September 1995 mit acht weiteren Angeklagten im Hotel R***** und aus dem von ihm am
1.0ktober 1995 durchgefuihrten Abtransport ihrer zurlickgelassenen Gepacksstlicke (siehe Beilagen zu ON 173)
bedenkenfrei auf seine Mitgliedschaft bei der erwahnten kriminellen Organisation und seine Mitwirkung an den in
dieser Zeit verlibten Einbruchsdiebstahlen schlieBen. In diesem Zusammenhang kommt der mit dem Inhalt der in den
Akten erliegenden (vom Angeklagten T***** unterfertigten) Abholbestatigung (Beilage nach S 47/XI) in Widerspruch
stehenden Beschwerdebehauptung, die Gepacksstiicke seien von ihm bereits am 30.September 1995 weggeschafft
worden, keine fur die Lésung der Schuldfrage relevante Bedeutung zu.

Die gegen das Schuldspruchfaktum CC/A/I/2/a (unbefugter Gebrauch des PKW des Roland R***** am 27.September
1995 in Oberpullendorf) gerichtete Rechtsriige (Z 9 lit a) ist nicht prozeBordnungsgemaR ausgefuhrt, weil der
Beschwerdefiihrer die ihm vom Erstgericht angelastete Beteiligung an dieser Straftat (US 34, 58 ff) mit dem (im Ubrigen
irrelevanten) Einwand bestreitet, der Angeklagte D***** sej zu dieser Zeit im gemeinsamen Quartier (Hote| R*¥***%)
nicht aufhaltig gewesen. In Ansehung dieses Diebstahlsfaktums strebt der Angeklagte T***** (iberdies unter Hinweis
auf die Urteilsausfiihrungen, dal3 ihm das gestohlene Mobiltelefon vom Angeklagten C***** (ijbergeben worden sei
(US 64), eine Tatbeurteilung in Richtung Hehlerei an. Dem genligt es zu erwidern, daR die Ubernahme des Diebsgutes
seine Mitwirkung an dieser Straftat, wie sie das Erstgericht festgestellt hat (US 43, 53, 60 f), nicht ausschlie3t und der
mafgebliche Urteilsinhalt der Beurteilung seines Tatverhaltens als Hehlerei entgegensteht.Die gegen das
Schuldspruchfaktum CC/A/I/2/a (unbefugter Gebrauch des PKW des Roland R***** am 27.September 1995 in
Oberpullendorf) gerichtete Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) ist nicht prozeRordnungsgemal ausgefuhrt, weil der
Beschwerdefiihrer die ihm vom Erstgericht angelastete Beteiligung an dieser Straftat (US 34, 58 ff) mit dem (im Ubrigen
irrelevanten) Einwand bestreitet, der Angeklagte D***** sej zu dieser Zeit im gemeinsamen Quartier (Hote| R*¥***%)
nicht aufhaltig gewesen. In Ansehung dieses Diebstahlsfaktums strebt der Angeklagte T***** (iberdies unter Hinweis



auf die Urteilsausfuihrungen, dal3 ihm das gestohlene Mobiltelefon vom Angeklagten C***** (ibergeben worden sei
(US 64), eine Tatbeurteilung in Richtung Hehlerei an. Dem genligt es zu erwidern, daRk die Ubernahme des Diebsgutes
seine Mitwirkung an dieser Straftat, wie sie das Erstgericht festgestellt hat (US 43, 53, 60 f), nicht ausschlie3t und der
malgebliche Urteilsinhalt der Beurteilung seines Tatverhaltens als Hehlerei entgegensteht.

SchlieBlich trifft es zwar im Sinne der Beschwerdeausfuhrungen zu, dal3 in den Feststellungen Gber die gewerbsmaliige
Begehung der Einbruchsdiebstahle der Angeklagte T***** nicht namentlich erwadhnt wird. Wird aber die
unmilverstandliche Urteilsannahme, daf? die Absicht der Bandenmitglieder, sohin auch dieses Beschwerdefuhrers, auf
gewerbsmallige Tatbegehung gerichtet war (US 27), - entsprechend dem Gebot, die Entscheidungsgriinde in ihrer
Gesamtheit zu berucksichtigen - im Zusammenhang mit den weiteren relevanten Feststellungen seiner zielstrebigen
und fortgesetzten Vermdgensdelinquenz gesehen, so bilden diese Urteilsausfiihrungen sehr wohl eine ausreichende
und taugliche Tatsachengrundlage fir die rechtliche Annahme, daR auch dieser Angeklagte die Einbruchsdiebstahle
gewerbsmaRig begangen hat.

Die zur Ganze unbegrundeten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Constantin V***** Sorin C***** Radu

D***** Qvidiu S***** und Augustin T***** waren daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhdngte jeweils nach dem zweiten Strafsatz des§ 130 StGB unter Anwendung der 88 28 Abs 1,
29 StGB Uber Constantin V***** Qvidiu S***** und Augustin T***** finf sowie Uber Sorin C***** ynd Radu D*****
sechs Jahre Freiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend bei allen Angeklagten das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art und die Wiederholung der Angriffe sowie bei
C****% ynd D***** jeweils eine einschlagige Vorstrafe. Als mildernd berlcksichtigte es demgegeniber beim
Angeklagten D***** "das fast vollstandige", bei V*¥**** und C***** das "teilweise" Gestandnis, bei V***** guRerdem
den ordentlichen Wandel sowie bei allen finf Angeklagten, dal? es bei einem Teil der Delikte beim Versuch geblieben
ist.Das Schoffengericht verhdngte jeweils nach dem zweiten Strafsatz des Paragraph 130, StGB unter Anwendung der
Paragraphen 28, Absatz eins,, 29 StGB Uber Constantin V***** Qvidiu S***** und Augustin T***** f{inf sowie Uber
Sorin C***** ynd Radu D***** sechs Jahre Freiheitsstrafe. Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend bei
allen Angeklagten das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen verschiedener Art und die Wiederholung
der Angriffe sowie bei C***** ynd D***** jeweils eine einschldgige Vorstrafe. Als mildernd bericksichtigte es
demgegenlber beim Angeklagten D***** "das fast vollstandige", bei V¥**** und C***** das "teilweise" Gestandnis,
bei V*¥**** guRerdem den ordentlichen Wandel sowie bei allen finf Angeklagten, dal} es bei einem Teil der Delikte
beim Versuch geblieben ist.

Den Berufungen, mit welchen die Rechtsmittelwerber jeweils eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe anstreben, kommt
durchwegs keine Berechtigung zu.

Die vom Erstgericht bei den Berufungswerbern ansonsten richtig und vollstandig festgestellten
Strafzumessungsgrinde sind nur insofern korrekturbedurftig, als der Milderungsgrund eines bisher ordentlichen
Lebenswandels nach § 34 Z 2 StGB nach der Aktenlage auch den Angeklagten S***** und T***** nicht verwehrt
werden darf. Der bei D***** V**¥**% ynd C***** gngenommene Milderungsgrund nach 8 34 Z 17 StGB kann -
wenngleich nur in einem ihrer Einlassung bezlglich einzelner Fakten entsprechenden und auch durch das Vorliegen
eindeutiger objektiver Taterschaftshinweise eingegrenzten Ausmald (siehe dazu US 44 ff, insb 50 f, 53, 57) - als
wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung aufrecht bleiben.Die vom Erstgericht bei den Berufungswerbern ansonsten
richtig und vollstandig festgestellten Strafzumessungsgrinde sind nur insofern korrekturbedurftig, als der
Milderungsgrund eines bisher ordentlichen Lebenswandels nach Paragraph 34, Ziffer 2, StGB nach der Aktenlage auch
den Angeklagten S***** ynd T***** nicht verwehrt werden darf. Der bei D¥**** V**¥** ynd C***** gngenommene
Milderungsgrund nach Paragraph 34, Ziffer 17, StGB kann - wenngleich nur in einem ihrer Einlassung beziglich
einzelner Fakten entsprechenden und auch durch das Vorliegen eindeutiger objektiver Taterschaftshinweise
eingegrenzten Ausmal? (siehe dazu US 44 ff, insb 50 f, 53, 57) - als wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung aufrecht
bleiben.

Der Berufung des V***** zywider hat das Schoffengericht die Unbescholtenheit dieses Angeklagten im Rahmen des
Milderungsumstandes des "ordentlichen Wandels" berticksichtigt. Entgegen der Berufung des T***** hinwieder fand
der Umstand, dal es bei den Taten zum Teil beim Versuch geblieben ist, im Urteil Berlicksichtigung. Dieser Angeklagte
ist angesichts seiner Tatbegehung als Mitglied und im Geflge der kriminellen Organisation, fir deren Funktion es auf
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das reibungslose Zusammenwirken aller Mitglieder und Beitrdge ankam, auch mit der Reklamation eines
untergeordneten Tatbeitrages als Milderungsgrund nach § 34 Z 6 StGB nicht im RechtDer Berufung des V***#**
zuwider hat das Schoéffengericht die Unbescholtenheit dieses Angeklagten im Rahmen des Milderungsumstandes des
"ordentlichen Wandels" berticksichtigt. Entgegen der Berufung des T***** hinwieder fand der Umstand, dal3 es bei
den Taten zum Teil beim Versuch geblieben ist, im Urteil Berticksichtigung. Dieser Angeklagte ist angesichts seiner
Tatbegehung als Mitglied und im Geflige der kriminellen Organisation, fur deren Funktion es auf das reibungslose
Zusammenwirken aller Mitglieder und Beitrage ankam, auch mit der Reklamation eines untergeordneten Tatbeitrages
als Milderungsgrund nach Paragraph 34, Ziffer 6, StGB nicht im Recht.

Trotz der Erweiterung der Milderungsumstande bei S***** ynd T***** sowie der vergleichsweise etwas geringeren
unmittelbaren Tatbeteiligung an diebischen Angriffen hat das Schoéffengericht auf der Basis der vorliegenden
Strafzumessungsgriinde und der gesetzlichen Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe angesichts
des Ausmalles und der Gefdhrlichkeit der kriminellen Organisation, als deren Mitglieder sie die Taten verlbten, die
Freiheitsstrafen mit jeweils funf Jahren nicht Uberhéht festgesetzt. Das gilt demzufolge aber umsomehr fur die Uber
den Angeklagten V***** yerhangte Freiheitsstrafe von flnf Jahren, aber auch fur die Uber C***** ynd D***** jeweils
verhangte sechsjahrige Freiheitsstrafe auf der Grundlage der diese Angeklagten betreffenden Strafzumessungsgriinde
und Schuldkriterien nach & 32 StGB, sodalR samtlichen Berufungen ein Erfolg zu versagen warTrotz der Erweiterung
der Milderungsumstande bei S***** ynd T***** sowie der vergleichsweise etwas geringeren unmittelbaren
Tatbeteiligung an diebischen Angriffen hat das Schoffengericht auf der Basis der vorliegenden Strafzumessungsgriinde
und der gesetzlichen Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe angesichts des AusmaRes und der
Gefahrlichkeit der kriminellen Organisation, als deren Mitglieder sie die Taten veribten, die Freiheitsstrafen mit jeweils
fanf Jahren nicht Uberhoht festgesetzt. Das gilt demzufolge aber umsomehr fir die Uber den Angeklagten V*****
verhangte Freiheitsstrafe von funf Jahren, aber auch fur die GUber C*¥**** ynd D***** jeweils verhdngte sechsjahrige
Freiheitsstrafe auf der Grundlage der diese Angeklagten betreffenden Strafzumessungsgrinde und Schuldkriterien
nach Paragraph 32, StGB, sodaR samtlichen Berufungen ein Erfolg zu versagen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390 a StPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390, a
StPO.
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