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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und
Dr.l.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef P***** vertreten durch Dr.Erwin Markl,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Otto P***** vertreten durch Dr.Rudolf Wieser und andere
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 6,054.862,90 sA, Uber die Revision der klagenden Partei (Revisionsinteresse S
5,991,650, sA) gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 18.April 1997, GZ 4 R 45/97t-26, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 9.Dezember 1996, GZ 40 Cg 176/93f-21,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit S 34.862,40 (darin enthalten S 5.810,40 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Am 20.5.1989 raumte der Beklagte dem Klager eine bis 30.6.1990 befristete Option zum Kauf der Liegenschaft Gp
*F*ER jn EZ ***** Grundbuch Z***** zu einem Quadratmeterpreis von S 850,-- ein. Die Liegenschaft ist 7049 m2 groR,
unverbaut und im Flachenwidmungsplan der Gemeinde Zirl nach wie vor als AufschlieBungsgebiet/Gewerbegebiet
verzeichnet.

Am letzten Tag der Optionsfrist nahm der Klédger das ihm eingerdumte Recht wahr. Am 12.7.1990 kam es zur
Unterfertigung des schriftlichen Kaufvertrages. Der Vertrag enthalt keine Bestimmung darlber, dal? der Beklagte als
Verkaufer fur irgendeine - insbesondere gewerbliche - Nutzbarkeit der verauRerten Liegenschaft Gewahr zu leisten
habe. Pkt. IV des Kaufvertrages lautet:Am letzten Tag der Optionsfrist nahm der Klager das ihm eingeraumte Recht
wahr. Am 12.7.1990 kam es zur Unterfertigung des schriftlichen Kaufvertrages. Der Vertrag enthalt keine Bestimmung
dartber, daR der Beklagte als Verkaufer fur irgendeine - insbesondere gewerbliche - Nutzbarkeit der verduf3erten
Liegenschaft Gewahr zu leisten habe. Pkt. romisch IV des Kaufvertrages lautet:

"Ubergabe und Ubernahme der vertragsgegenstandlichen Grundparzelle erfolgen mit Unterfertigung dieses Vertrages
in allen Rechte und Pflichten, so wie der Verkdufer diese Liegenschaft bisher besessen und benutzt hat bzw zu besitzen
und zu benutzen berechtigt war.
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Gefahr, Besitz und GenuRR am vertragsgegensténdlichen Grundstiick gehen mit dem Tag der Ubergabe auf den Kaufer
Uber, welcher ab diesem Tag die auf die kaufgegenstandliche Liegenschaft entfallenden Steuern und o&ffentlichen
Abgaben zu tragen hat.

Der Verkaufer leistet Gewahr daflr, dal3 die vertragsgegenstandliche Grundparzelle pfandlastenfrei auf den Kaufer
Ubergeht."

Bereits am 9.5.1990 hatte der Tiroler Landtag eine Novelle zum Tiroler Naturschutzgesetz (kurz: TNSchG), LGBI Nr
1975/15, beschlossen, welche am 22.8.1990 als LGBI Nr 52 kundgemacht wurde. Die Novelle trat mit 1.9.1990 in Kraft.
Das gesamte Gesetzeswerk wurde im Ubrigen mit Kundmachung vom 18.3.1991, LGBl Nr 29/1991,
wiederverlautbart.Bereits am 9.5.1990 hatte der Tiroler Landtag eine Novelle zum Tiroler Naturschutzgesetz (kurz:
TNSchG), LGBI Nr 1975/15, beschlossen, welche am 22.8.1990 als LGBI Nr 52 kundgemacht wurde. Die Novelle trat mit
1.9.1990 in Kraft. Das gesamte Gesetzeswerk wurde im Ubrigen mit Kundmachung vom 18.3.1991, Landesgesetzblatt

Nr 29 aus 1991,, wiederverlautbart.

Grundtenor des durch die Novelle 1990 zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberischen Willens war eine verstarkte
Auspragung des Naturschutzgedankens, die sich insbesondere auch in der Schaffung neuer naturschutzrechtlicher
Tatbestande duBerte. So wurden nunmehr auch Feuchtgebiete, das sind nach der Begriffsbestimmung des § 3 TNSchG
"vom Wasser gepragte, in sich geschlossene und vom Nachbargebiet abgrenzbare Lebensrdume mit fur diesen
charakteristischen Pflanzen- und Tiergemeinschaften", ausdricklich unter den Schutz des Gesetzes gestellt. Dieser ist
dahingehend gestaltet, dal3 bestimmte Einwirkungen, etwa das Einbringen von Material, die Errichtung, Aufstellung
und Anbringung von Anlagen, Gelandeaufschuttungen sowie jede sonstige Veranderung der Bodenoberflache nach § 6
b TNSchG einem Bewilligungsverfahren nach § 24 TNSchG zu unterziehen sind.Grundtenor des durch die Novelle 1990
zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberischen Willens war eine verstarkte Auspragung des Naturschutzgedankens, die
sich insbesondere auch in der Schaffung neuer naturschutzrechtlicher Tatbesténde duRerte. So wurden nunmehr auch
Feuchtgebiete, das sind nach der Begriffsbestimmung des Paragraph 3, TNSchG "vom Wasser gepragte, in sich
geschlossene und vom Nachbargebiet abgrenzbare Lebensrdume mit flr diesen charakteristischen Pflanzen- und
Tiergemeinschaften", ausdricklich unter den Schutz des Gesetzes gestellt. Dieser ist dahingehend gestaltet, dal3
bestimmte Einwirkungen, etwa das Einbringen von Material, die Errichtung, Aufstellung und Anbringung von Anlagen,
Gelandeaufschittungen sowie jede sonstige Veranderung der Bodenoberflache nach Paragraph 6, b TNSchG einem
Bewilligungsverfahren nach Paragraph 24, TNSchG zu unterziehen sind.

Der zuvor geltenden Rechtslage war zwar der Begriff des Feuchtgebietes fremd, doch unterlagen nach § 5 TNSchG in
seiner Stammfassung bestimmte, genau definierte Einwirkungen an der Umwelt einer allgemeinen Bewilligungspflicht,
wdahrend § 6 der Stammfassung ("Schutz der Gewasser und ihrer Uferbereiche") bestimmte Manipulationen an und im
Bereich von Gewassern mit einem grundsatzlichen Verbot belegte, von welchem allerdings durch eine auf Antrag zu
erwirkende Ausnahmebewilligung dispensiert werden konnte, soferne die MaRnahmen insbesondere durch das
Vorliegen offentlichen Interesses gerechtfertigt erschien.Der zuvor geltenden Rechtslage war zwar der Begriff des
Feuchtgebietes fremd, doch unterlagen nach Paragraph 5, TNSchG in seiner Stammfassung bestimmte, genau
definierte Einwirkungen an der Umwelt einer allgemeinen Bewilligungspflicht, wahrend Paragraph 6, der
Stammfassung ("Schutz der Gewadsser und ihrer Uferbereiche") bestimmte Manipulationen an und im Bereich von
Gewadssern mit einem grundsatzlichen Verbot belegte, von welchem allerdings durch eine auf Antrag zu erwirkende
Ausnahmebewilligung dispensiert werden konnte, soferne die Malnahmen insbesondere durch das Vorliegen
offentlichen Interesses gerechtfertigt erschien.

Am 10.10.1990 beantragte der Klager bei der BH Innsbruck die naturschutzrechtliche Bewilligung zur Errichtung einer
Brlicke Uber den GieRen (dabei handelt es sich um ein Gerinne, das die Liegenschaft von der benachbarten
BundesstraRe trennt), da er das gegenstandliche Grundstlick durch eine direkte Zufahrtsmdoglichkeit zur angrenzenden
BundesstraRe erschlieRen wollte. Der in erster Instanz ergangene stattgebende Bescheid wurde aufgrund einer vom
Tiroler Landesumweltanwalt erhobenen Berufung durch das Amt der Tiroler Landesregierung als Naturschutzbehérde
in zweiter Instanz im zweiten Rechtsgang behoben und die Bewilligung versagt. Hiegegen hat der Klager eine
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben, welche dort nach wie vor anhangig ist.



Mit Schreiben vom 27.1.1993 teilte die BH Innsbruck dem Beklagten als - nach wie vor - bicherlichem Eigentimer mit,
dal3 aufgrund einer im Sommer 1992 durchgefluhrten Vegetationskartographierung die gegenstandliche Liegenschaft
als Feuchtgebiet im Sinne des TNSchG zu betrachten sei.

Der zwischen den Streitteilen vereinbarte Kaufpreis von S 850/m2 liegt ca 1/4 unter dem 1990 in Zirl fur vergleichbare
Liegenschaften erzielbaren Kaufpreis. Kann die Liegenschaft nur mehr landwirtschaftlich genutzt werden, dann betragt
ihr Wert nur S 25/m2.

Der Klager erwarb die Liegenschaft nicht im Rahmen seines Handelsgewerbes, sondern zu Spekulationszwecken. Eine
ausdrtickliche Vereinbarung, wonach die gewerbliche Nutzbarkeit Voraussetzung fur den Kaufvertrag ist, wurde nicht
getroffen. Nicht festgestellt werden konnte, dal3 die Streitteile bei Abschluld des Kaufvertrages Kenntnis von der
Novelle zum TNSchG hatten.

Der Klager begehrt die Aufhebung des mit dem Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrages, die Rickzahlung des
geleisteten Kaufpreises von S 5,991.650,-- sA sowie die Zahlung weiterer S 63.212,90 an Schadenersatz (der
letztgenannte Anspruch bildet nicht mehr den Gegenstand des Revisionsverfahrens). Die Liegenschaft leide dadurch,
dall sie durch die Novelle 1990 zum TNSchG gewerblich nicht mehr nutzbar sei, an einem wesentlichen und
unbehebbaren Mangel, weshalb der Klager Wandlung begehre. Bei Abschluf8 des Kaufvertrages habe sich der Klager in
einem vom Beklagten veranlal3ten Irrtum befunden bzw seien die Streitteile einem gemeinsamen Irrtum Uber die
Eigenschaft des Vertragsgegenstandes erlegen. Uberdies mache er die Verkirzung (iber die Halfte des wahren Wertes
hinsichtlich des (nicht in seiner Eigenschaft als Kaufmann) erfolgten Vertragschlusses sowie den Wegfall der
Geschaftsgrundlage geltend, weshalb er auch aus diesen Grinden die Aufhebung und Rlckabwicklung des
Kaufvertrages begehre. Die gewerbliche Nutzbarkeit der Kaufliegenschaft sei Voraussetzung fur den Kauf gewesen.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Zwischen den Streitteilen sei die gewerbliche Nutzbarkeit
der Liegenschaft nicht vereinbart worden. Das naturschutzrechtliche Bewilligungsverfahren sei noch nicht
abgeschlossen. Daher sei die mangelnde gewerbliche Nutzbarkeit noch nicht gewil3. Der Beklagte habe erst nach dem
VertragsabschluBR von der Novelle des TNSchG sowie der Eigenschaft der Liegenschaft als Feuchtgebiet Kenntnis
erlangt. Im Ubrigen seien die Streitteile Vollkaufleute, weshalb die Anfechtung wegen Verkurzung tber die Halfte des
wahren Wertes nicht in Frage komme.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Der Klager kénne noch kein Leistungsbegehren, sondern
lediglich ein Feststellungsbegehren erheben, weil das Verwaltungsverfahren noch nicht endgultig abgeschlossen sei.
Der behauptete Mangel sei frihestens im Sommer 1992 aufgetreten, als das Grundstlck als Feuchtgebiet qualifiziert
worden sei. Der Irrtum des Klagers sei blof3 ein Motivirrtum. Die Anfechtung wegen Verkurzung Uber die Halfte des
wahren Wertes komme deshalb nicht in Frage, weil die Liegenschaft zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mehr
wert gewesen sei, als der Kldger bezahlt habe. Auch liege kein relevanter Wegfall der Geschaftsgrundlage vor, da der
Klager das Risiko des Fehlschlages seiner Erwartungen selbst zu tragen habe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei.
Eine Aufhebung des Vertrages wegen Verklrzung Uber die Halfte komme deshalb nicht in Frage, weil der fur das
Vorliegen des MilRverhaltnisses der Werte maRRgebende Zeitpunkt jener der Einrdumung des Optionsrechtes sei. Dies
ergebe sich aus der zu dem vergleichbaren Wiederkaufsrecht ergangenen Judikatur. Der Klager habe nicht Uber die
Eigenschaft des Grundstiickes geirrt, sondern Uber die Gewinnaussichten bei dessen Verwertung. Dieser Irrtum Uber
den gemeinen Wert einer Sache sei als Motivirrtum zu werten, der mangels Erhebung zur Bedingung des Kaufvertrages
durch die Parteien unbeachtlich sei. Eine ausdrickliche Vereinbarung, dal der Wert der Liegenschaft zum Zeitpunkt
der Abgabe der Optionserklarung durch den Klager mindestens noch in der Hohe des vereinbarten Kaufpreises liege,
sei weder behauptet worden, noch sei dies im Beweisverfahren hervorgekommen. Bei der Beurteilung des geltend
gemachten Gewdhrleistungsanspruches sei auf den Zeitpunkt der tatsichlichen Ubergabe der Liegenschaft
abzustellen, hier also auf den Juli 1990. Damals sei die Novelle zum TNSchG noch nicht in Kraft getreten. Sie habe
allenfalls EinfluR auf den Verkehrswert der Liegenschaft entfalten kénnen, so dal3 allenfalls ein MiBverhaltnis zwischen
dem gemeinen Wert und dem vereinbarten Kaufpreis eingetreten sein kdnne. Dies mache die Leistung des Beklagten
allerdings noch nicht mangelhaft, da die Haftung fur eine bestimmte Eigenschaft die Kenntnis des Haftenden von
ihrem Fehlen voraussetze. Der Klager gehe in seiner Berufung nunmehr aber selbst davon aus, dal3 der Beklagte keine
Kenntnis von der angefiihrten Novelle gehabt habe, weshalb ein Gewahrleistungsanspruch zu verneinen sei. Auch der



Wegfall der Geschaftsgrundlage sei zu verneinen. Keine Vertragspartei kénne sich darauf berufen, dal eine
Gesetzesanderung eingetreten sei, es sei denn, dal3 das Bestehen einer bestimmten Rechtslage offensichtlich zur
Geschaftsgrundlage erhoben worden sei. Im gegenstandlichen Falle jedoch sei ab dem Zeitpunkt der Einrdumung der
Option mehr als ein Jahr verstrichen, innerhalb dessen der Klager sein Recht hatte austben kénnen, weshalb die
eingetretene Anderung der Rechtslage in seine Sphare falle. Im (ibrigen sei infolge der anhangigen
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde der Endzweck des Vertrages lediglich "derzeit unerreichbar", weshalb noch kein
Anspruch auf Vertragsauflosung oder Anpassung in Frage komme.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist nicht zuldssig iSd§ 502 Abs 1 ZPO.Die dagegen vom Klager erhobene
Revision ist nicht zuldssig iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO.

Auf Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes, auf Irrtum und Gewahrleistung kann sich der Klager nicht mit Erfolg
berufen, weil die Novelle zum Tiroler Naturschutzgesetz weder am Tage des Zustandekommens des Kaufvertrags
durch Annahme der Option durch den Kliger (30.6.1990) noch zum Zeitpunkt der vereinbarten Ubergabe der
Liegenschaft am 13.7.1990 in Kraft war und demnach noch keine Wirkungen haben konnte. Der GesetzesbeschluR3 des
Tiroler Landtages wurde am 29.5.1990 gefat. Das Gesetz wurde am 22.8.1990 im Tiroler Landesgesetzblatt
verdffentlicht. GemaR Art Il Abs 1 der Novelle trat diese am 1.9.1990 in Kraft. Fir das Zustandekommen eines
Landesgesetzes ist gemal Art 97 B-VG der BeschluR des Landtages, die Beurkundung und Gegenzeichnung nach den
Bestimmungen der Landesverfassung und die Kundmachung durch den Landeshauptmann im Landesgesetzblatt
erforderlich. Erst damit zeitigt es Wirkungen. Wertveranderungen konnte das Gesetz erst mit seiner Kundmachung
auslésen. Dal3 schon der Gesetzesbeschlull des Landtages in der Praxis zu solchen Veranderungen gefihrt hatte, hat
das Verfahren nicht ergeben. Auch die Annahme der Option durch den Kldger am 30.6.1990 spricht dagegen. Bei
Zustandekommen des Vertrages hatte daher die Liegenschaft einen den vereinbarten Kaufpreis (bersteigenden
Verkehrswert. Zum Zeitpunkt der Ubergabe war die Leistung des Beklagten auch nicht mangelhaft. Vorstellungen (iber
die Verwertbarkeit der Liegenschaft, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht verwirklicht werden konnten,
konnte der Klager nicht haben. Das allenfalls nicht mehr verwirklichbare Motiv des Klagers, die Liegenschaft in Zukunft
gewinnbringend als Gewerbegebiet zu verwerten, berechtigt ihn, da eine solche Nutzung nicht einvernehmlich zum
Inhalt des Vertrages gemacht wurde und der Beklagte eine solche Vorstellung auch nicht arglistig veranlaRt hat, nicht
zur Anfechtung des entgeltlichen Vertrags. Es trifft auch nicht zu, daR der Vertrag zufolge einer allfalligen
nachtraglichen Entwertung der Liegenschaft als unentgeltliches Rechtsgeschéaft zu qualifizieren ware.Auf Verletzung
Uber die Halfte des wahren Wertes, auf Irrtum und Gewahrleistung kann sich der Klager nicht mit Erfolg berufen, weil
die Novelle zum Tiroler Naturschutzgesetz weder am Tage des Zustandekommens des Kaufvertrags durch Annahme
der Option durch den Klager (30.6.1990) noch zum Zeitpunkt der vereinbarten Ubergabe der Liegenschaft am
13.7.1990 in Kraft war und demnach noch keine Wirkungen haben konnte. Der GesetzesbeschluR des Tiroler
Landtages wurde am 29.5.1990 gefal3t. Das Gesetz wurde am 22.8.1990 im Tiroler Landesgesetzblatt verdffentlicht.
Gemal Art romisch Il Absatz eins, der Novelle trat diese am 1.9.1990 in Kraft. Fur das Zustandekommen eines
Landesgesetzes ist gemaR Artikel 97, B-VG der BeschluB des Landtages, die Beurkundung und Gegenzeichnung nach
den Bestimmungen der Landesverfassung und die Kundmachung durch den Landeshauptmann im Landesgesetzblatt
erforderlich. Erst damit zeitigt es Wirkungen. Wertveranderungen konnte das Gesetz erst mit seiner Kundmachung
auslosen. Dal3 schon der Gesetzesbeschlul3 des Landtages in der Praxis zu solchen Veranderungen gefuhrt hatte, hat
das Verfahren nicht ergeben. Auch die Annahme der Option durch den Kldger am 30.6.1990 spricht dagegen. Bei
Zustandekommen des Vertrages hatte daher die Liegenschaft einen den vereinbarten Kaufpreis Ubersteigenden
Verkehrswert. Zum Zeitpunkt der Ubergabe war die Leistung des Beklagten auch nicht mangelhaft. Vorstellungen iber
die Verwertbarkeit der Liegenschaft, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht verwirklicht werden konnten,
konnte der Klager nicht haben. Das allenfalls nicht mehr verwirklichbare Motiv des Klagers, die Liegenschaft in Zukunft
gewinnbringend als Gewerbegebiet zu verwerten, berechtigt ihn, da eine solche Nutzung nicht einvernehmlich zum
Inhalt des Vertrages gemacht wurde und der Beklagte eine solche Vorstellung auch nicht arglistig veranlaR3t hat, nicht
zur Anfechtung des entgeltlichen Vertrags. Es trifft auch nicht zu, daR der Vertrag zufolge einer allfalligen
nachtraglichen Entwertung der Liegenschaft als unentgeltliches Rechtsgeschaft zu qualifizieren ware.

Zutreffend ist auch die Auffassung des Berufungsgerichts, dal} sich der Klager nicht auf den Wegfall einer
Geschaftsgrundlage berufen kann. Jeder Vertragspartner hat die Gefahr aller Umstande auf sich zu nehmen, die sich in
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seinem Bereich ereignen (SZ 52/189 uva), so auch das Risiko, dal3 der Kaufgegenstand nicht wie geplant verwendet
werden kann (SZ 55/51; JBl 1976/145). Auch die Anderung der Gesetzeslage ist wegen einseitiger Risikosphéare
grundsatzlich nicht beachtlich (EvBl 1970/203; EvBIl 1972/142; MietSlg 23.076; MietSlg 23.200; Rummel in Rummel,
ABGB2, 1239 Rz 5 zu 8 901), es sei denn, daRR der Bestand eines Gesetzes offensichtlich zur Geschaftsgrundlage
gemacht wurde oder gar ein Rechtsverhdltnis auf ein bestimmtes Gesetz aufbaute (SZ 45/92; JBI 1972, 420; MietSlg
26.066; MietSlg 29.104; Rummel aa0). Ein solcher offensichtlicher Bezug auf eine bestimmte Rechtslage liegt aber
nicht schon dann vor, wenn ein nach dem Flachenwidmungsplan bebaubares Grundstick verkauft wird. Daf3 sich diese
Rechtslage spater nicht andert, liegt ohne Erhebung zur Geschaftsgrundlage durch beide Vertragsparteien nur im
Interesse des Kaufers. Letztlich scheitert die Berufung auf den Wegfall der Geschéftsgrundlage wegen ihres
subsididren Charakters aber auch dann, wenn gesetzliche oder vertragliche Gefahrtragungsregeln ein bestimmtes
Risiko einer bestimmten Vertragspartei zuordnen (Koziol/Welser10 | 134; Rummel aaO Rz 6 zu § 901; F.Bydlinski, Zum
Wegfall der Geschaftsgrundlage im 6sterreichischen Recht, OBA 1996, 499 ff [505]; A.Fenyves, Der EinfluR gednderter
Verhéltnisse auf Langzeitvertrége, Verhandlung des 13. OJT 51; SZ 54/71; SZ 55/51). Im vorliegenden Fall haben die
Vertragsparteien ausdrucklich vereinbart, daR die Gefahr am vertragsgegenstandlichen Grundstliick mit dem Tag der
Ubergabe auf den Klager (ibergeht. Nachtragliche Verdnderungen der Bebaubarkeit und damit des Verkehrswertes der
Liegenschaft kénnen somit nicht als Wegfall der Geschaftsgrundlage bericksichtigt werden.Zutreffend ist auch die
Auffassung des Berufungsgerichts, daR sich der Klager nicht auf den Wegfall einer Geschaftsgrundlage berufen kann.
Jeder Vertragspartner hat die Gefahr aller Umstande auf sich zu nehmen, die sich in seinem Bereich ereignen (SZ
52/189 uva), so auch das Risiko, dal} der Kaufgegenstand nicht wie geplant verwendet werden kann (SZ 55/51; JBI
1976/145). Auch die Anderung der Gesetzeslage ist wegen einseitiger Risikosphare grundsétzlich nicht beachtlich (EvBI
1970/203; EvBI 1972/142; MietSlg 23.076; MietSlg 23.200; Rummel in Rummel, ABGB2, 1239 Rz 5 zu Paragraph 901,), es
sei denn, dal3 der Bestand eines Gesetzes offensichtlich zur Geschaftsgrundlage gemacht wurde oder gar ein
Rechtsverhaltnis auf ein bestimmtes Gesetz aufbaute (SZ 45/92; JBl 1972, 420; MietSlg 26.066; MietSlg 29.104; Rummel
aa0). Ein solcher offensichtlicher Bezug auf eine bestimmte Rechtslage liegt aber nicht schon dann vor, wenn ein nach
dem Flachenwidmungsplan bebaubares Grundstick verkauft wird. Daf3 sich diese Rechtslage spater nicht andert, liegt
ohne Erhebung zur Geschaftsgrundlage durch beide Vertragsparteien nur im Interesse des Kaufers. Letztlich scheitert
die Berufung auf den Wegfall der Geschaftsgrundlage wegen ihres subsidiaren Charakters aber auch dann, wenn
gesetzliche oder vertragliche Gefahrtragungsregeln ein bestimmtes Risiko einer bestimmten Vertragspartei zuordnen
(Koziol/Welser10 rémisch eins 134; Rummel aaO Rz 6 zu Paragraph 901 ;, F.Bydlinski, Zum Wegfall der
Geschaftsgrundlage im ésterreichischen Recht, OBA 1996, 499 ff [505]; A.Fenyves, Der EinfluR gednderter Verhiltnisse
auf Langzeitvertrége, Verhandlung des 13. OJT 51; SZ 54/71; SZ 55/51). Im vorliegenden Fall haben die Vertragsparteien
ausdriicklich vereinbart, daR die Gefahr am vertragsgegenstandlichen Grundstiick mit dem Tag der Ubergabe auf den
Klager Ubergeht. Nachtragliche Veranderungen der Bebaubarkeit und damit des Verkehrswertes der Liegenschaft
kdénnen somit nicht als Wegfall der Geschaftsgrundlage berulcksichtigt werden.

Von der in der Begrindung zur Zulassung der Revision bezeichneten Rechtsfrage, ob das MiRverhaltnis des Wertes,
das zu einer Anfechtung nach § 934 ABGB berechtigt, auf den Zeitpunkt der Einrdumung einer Option oder auf den
Zeitpunkt der Austbung derselben abzustellen ist, hdangt die Entscheidung im vorliegenden Fall daher nicht ab.
Verwiesen wird auf die Entscheidung 2 Ob 17/97g, wonach bei Austbung einer Option der Zeitpunkt ihrer Einrdumung
fur die Beurteilung des MiRRverhaltnisses maf3gebend ist.Von der in der Begrindung zur Zulassung der Revision
bezeichneten Rechtsfrage, ob das MiRverhaltnis des Wertes, das zu einer Anfechtung nach Paragraph 934, ABGB
berechtigt, auf den Zeitpunkt der Einrdumung einer Option oder auf den Zeitpunkt der Auslbung derselben
abzustellen ist, hangt die Entscheidung im vorliegenden Fall daher nicht ab. Verwiesen wird auf die Entscheidung 2 Ob
17/97g, wonach bei Auslibung einer Option der Zeitpunkt ihrer Einrdumung fir die Beurteilung des MiRRverhaltnisses
mafgebend ist.

Ungeachtet des nicht bindenden Ausspruches des Berufungsgerichts, daRR die ordentliche Revision zulassig sei (§ 508 a
ZPO), war diese mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen.Ungeachtet des nicht bindenden Ausspruches des Berufungsgerichts, dal} die ordentliche Revision
zulassig sei (Paragraph 508, a ZPO), war diese mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/934
https://www.jusline.at/entscheidung/319585
https://www.jusline.at/entscheidung/319585
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung griindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung griindet sich
auf Paragraphen 41,, 50 ZPO. Der Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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