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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Oktober 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Rohan als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Ing.Eduard M***** und Hermann K***** wegen des Verbrechens der Untreue
nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Staatsanwaltschaft
betreffend beide Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 24.September
1996, GZ 35 Vr 2649/90-635, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr.Schroll, und der Verteidiger Dr.Plattner und Dr.Kerle, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 30.Oktober 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder,
Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Rohan
als Schriftfuhrerin, in der Strafsache gegen Ing.Eduard M***** ynd Hermann K***** wegen des Verbrechens der
Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung der Staatsanwaltschaft betreffend beide Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 24.September 1996, GZ 35 romisch funf r 2649/90-635, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Schroll, und der Verteidiger Dr.Plattner und
Dr.Kerle, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

I. Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsan- waltschaft wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches
im Ubrigen, und zwar in den (unbekampft gebliebenen) Freisprichen laut A.1. bis 3., D. undrémisch eins. Der
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsan- waltschaft wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, welches im
Ubrigen, und zwar in den (unbekampft gebliebenen) Freisprichen laut A.1. bis 3., D. und

E. des Urteilssatzes, ferner in den Aussprichen, denenzufolge die Faustfeuerwaffe gemaR§ 26 Abs 1 StGB eingezogen
und dem offentlichen Anklager gemal § 263 Abs 2 StPO die selbstandige Verfolgung der Angeklagten wegen "des
Finanzvergehens" (zu erganzen: der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG - vgl 162/XIV iVm 5/XVIII)
vorbehalten wurde, unberuhrt bleibt, einerseits in den Schuldspruchfakten A 1. und 2. und B. (einschlieBlich des
Ausspruchs Uber die Verweisung der Privatbeteiligten A*****.Bank GesmbH auf den Zivilrechtsweg) sowie demgemal
in den Strafaussprichen (einschlieBlich der Ausspriche Uber die Vorhaftanrechnung und Uber die Abweisung des
Antrages des Staatsanwaltes gemaR § 20 a Abs 1 StGB), andererseits in den (angefochtenen) formellen Freispriichen
laut B., C. und F. des Urteilssatzes sowie in den (zwar nicht formell, aber in den Entscheidungsgriinden - US 33 zweiter
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Absatz - hinreichend zum Ausdruck gebrachten) Freisprichen von den Punkten A.1.a, c und A.2. der modifizierten
Anklageschrift (./C zu ON 542), einschlieBlich des Ausspruchs Uber die Verweisung der Privatbeteiligten R***** guf den
Zivilrechtsweg, aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das
Erstgericht zurtickverwiesen.E. des Urteilssatzes, ferner in den Aussprtichen, denenzufolge die Faustfeuerwaffe gemaf
Paragraph 26, Absatz eins, StGB eingezogen und dem &ffentlichen Anklager gemal3 Paragraph 263, Absatz 2, StPO die
selbstandige Verfolgung der Angeklagten wegen "des Finanzvergehens" (zu ergdanzen: der Abgabenhinterziehung nach
Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG - vergleiche 162/XIV in Verbindung mit 5/XVIIl) vorbehalten wurde, unberthrt bleibt,
einerseits in den Schuldspruchfakten A 1. und 2. und B. (einschlieBlich des Ausspruchs Uber die Verweisung der
Privatbeteiligten A*****.Bank GesmbH auf den Zivilrechtsweg) sowie demgemdaB in den Strafausspriichen
(einschlieBlich der Ausspriche Uber die Vorhaftanrechnung und Uber die Abweisung des Antrages des Staatsanwaltes
gemal Paragraph 20, a Absatz eins, StGB), andererseits in den (angefochtenen) formellen Freisprichen laut B., C. und
F. des Urteilssatzes sowie in den (zwar nicht formell, aber in den Entscheidungsgrinden - US 33 zweiter Absatz -
hinreichend zum Ausdruck gebrachten) Freisprichen von den Punkten A.1.a, c und A.2. der modifizierten
Anklageschrift (./C zu ON 542), einschlieBlich des Ausspruchs Uber die Verweisung der Privatbeteiligten R***** guf den
Zivilrechtsweg, aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das
Erstgericht zurlckverwiesen.

Il. Die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft im Ubrigen sowie die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
K***** gagen den Schuldspruch im Faktum C. werden verworfen.rdmisch Il. Die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft im Ubrigen sowie die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten K***** gegen den Schuldspruch im
Faktum C. werden verworfen.

Ill. Die Angeklagten Ing.M***** ynd K***** werden mit ihren gegen die Schuldspriche in den Fakten A.1. und 2. und
B. gerichteten Nichtigkeitsbeschwerden sowie mit ihren Berufungen ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer
Berufung betreffend die Angeklagten auf die kassatorische Entscheidung verwiesen.rémisch Ill. Die Angeklagten
Ing.M****%* ynd K***** werden mit ihren gegen die Schuldspriiche in den Fakten A.1. und 2. und B. gerichteten
Nichtigkeitsbeschwerden sowie mit ihren Berufungen ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit ihrer Berufung betreffend
die Angeklagten auf die kassatorische Entscheidung verwiesen.

V. GemaR § 390 a StPO fallen dem Angeklagten K***** auch die durch den erfolglosen Teil seiner
Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.romisch finf. Gemaf
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten K***** auch die durch den erfolglosen Teil seiner
Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Ing.Eduard M***** ynd Hermann K***** des Verbrechens der Untreue nach §
153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB im gemeinsamen Zusammenwirken als Mittater (A.1. und 2.), der Angeklagte
Ing.M***** zydem als Alleintater (B.), der Angeklagte K***** (iberdies des Vergehens nach § 36 Abs 1 Z 1 WaffG (C.)
schuldig erkannt und hieflr zu gemafR § 43 a StGB teilweise bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafen verurteilt.Mit dem
angefochtenen Urteil wurden Ing.Eduard M***** ynd Hermann K***** des Verbrechens der Untreue nach Paragraph
153, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB im gemeinsamen Zusammenwirken als Mittater (A.1. und 2.), der
Angeklagte Ing.M***** zudem als Alleintater (B.), der Angeklagte K***** (iberdies des Vergehens nach Paragraph 36,
Absatz eins, Ziffer eins, WaffG (C.) schuldig erkannt und hiefiir zu gemaR Paragraph 43, a StGB teilweise bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafen verurteilt.

Danach haben die Angeklagten in Innsbruck und West-Memphis (USA) als Geschaftsfuihrer - sohin jeweils als leitende
Angestellte (8§ 309 StGB) - nachgenannter Firmen teils im gemeinsamen Zusammenwirken als Mittater (A.1. und 2.),
teils allein (B.) die ihnen durch Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Gber fremdes Vermdgen zu verfligen oder einen
anderen zu verpflichten, wissentlich miBbraucht und dadurch der A***** GesmbH (im folgenden kurz: A****%*) einen
500.000 S tbersteigenden Vermogensnachteil zugefugt, indemDanach haben die Angeklagten in Innsbruck und West-
Memphis (USA) als Geschaftsfihrer - sohin jeweils als leitende Angestellte (Paragraph 309, StGB) - nachgenannter
Firmen teils im gemeinsamen Zusammenwirken als Mittater (A.1. und 2.), teils allein (B.) die ihnen durch
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Rechtsgeschaft eingerdaumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfigen oder einen anderen zu verpflichten,
wissentlich miBbraucht und dadurch der A***** GesmbH (im folgenden kurz: A*****) einen 500.000 S Ubersteigenden

Vermdégensnachteil zugeflgt, indem
(zu A)) Ing.M***** ynd K***** g|s Geschaftsfuhrer der W***** TransportgesmbH

1. zwischen 10.August und 19.0ktober 1988 einen ihnen im Rahmen einer Leasingfinanzierung (Vertrags-Nr.
459/880.227) von der A***** f(ijr den Ankauf eines Flugzeuges der Marke Beechcraft King Air 100 zur Verfigung
gestellten Betrag von 600.000 US-Dollar nur teilweise hieflr verwendeten und dadurch der A***** Ejgentum an
diesem Flugzeug lediglich im Wert von hdchstens 406.000 US-Dollar verschafften (Schaden der A*****mindestens
2,572.4405),

2. zwischen 4.April 1989 und 24.Mai 1989 einen ihnen im Rahmen einer Leasingfinanzierung (Vertrags-Nr. 459/890.092)
von der A***** f(jr den Ankauf eines Flugzeuges der Marke Beechcraft King Air 200 zur Verfugung gestellten Betrag
von 1,150.000 US-Dollar nur teilweise hiefir verwendeten und dadurch der A***** Eigentum an diesem Flugzeug
lediglich im Wert von héchstens 910.000 US-Dollar verschafften (Schaden der A*****mindestens 3,162.400 S);

(zu B.) Ing.M***** (3]lein) als GeschaftsfUhrer der Firmen W***** Fluggesellschaft mbH und W***** Fluggesellschaft
mbH & Co KG zwischen 11. Dezember 1989 und 26.Februar 1990 einen ihm im Rahmen einer Leasingfinanzierung
(Vertrags-Nr. 459/890.249) von der A***** f(jr den Ankauf eines Flugzeugs der Marke Lear-Jet 35 A zur Verfligung
gestellten Betrag von 2,802.000 US-Dollar nur teilweise hiefir verwendete und dadurch der A***** Eigentum an
diesem Flugzeug lediglich im Wert von héchsten 2,402.000 US-Dollar verschaffte (Schaden der A***** mindestens
5,304.000 S);

(zu C.) K*¥**** im Qktober 1990 in Innsbruck - wenn auch nur fahrlassig - eine Faustfeuerwaffe, namlich eine Pistole der
Marke Wike Derringer, Kaliber 4 mm, Nr.B37291, unbefugt besessen und geflhrt.

GemaR§ 366 Abs 2 StPO wurde die Privatbeteiligte A***** mit ihren Entschadigungsansprichen auf den
Zivilrechtsweg verwiesen.GemaR Paragraph 366, Absatz 2, StPO wurde die Privatbeteiligte A***** mit ihren
Entschadigungsansprichen auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

GemalR § 26 Abs 1 StGB zog das Erstgericht die sichergestellte Faustfeuerwaffe ein; ferner wies es den Antrag der
Staatsanwaltschaft auf Abschépfung der Bereicherung gemaR § 20 a Abs 1 StGB ab und behielt dem o6ffentlichen
Anklager gemaR § 263 Abs 2 StPO die selbstandige Verfolgung der Angeklagten wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG vor.GemaR Paragraph 26, Absatz eins, StGB zog das Erstgericht die
sichergestellte Faustfeuerwaffe ein; ferner wies es den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Abschoépfung der
Bereicherung gemalR Paragraph 20, a Absatz eins, StGB ab und behielt dem &ffentlichen Anklager gemald Paragraph
263, Absatz 2, StPO die selbstandige Verfolgung der Angeklagten wegen des Finanzvergehens der
Abgabenhinterziehung nach Paragraph 33, Absatz eins, FinStrG vor.

Hingegen wurden die Angeklagten - zusatzlich zu den infolge Ruckziehung der vom Staatsanwalt zundchst auch
dagegen angemeldeten Nichtigkeitsbeschwerde in der Beschwerdeschrift (ON 655) unangefochten gebliebenen, daher
hier nicht mehr angefiihrten Freispriichen A., D. und E. - von der weiter wider sie erhobenen Anklage (laut Punkt B., C.
und F.), sie hatten, und zwar

(zu B.) K***** zwischen 11.Dezember 1989 und 26.Februar 1990 in Innsbruck und West-Memphis (USA) als
Geschaftsfuhrer, somit als leitender Angestellter (§ 309 StGB), der Firmen W***** Flyggesellschaft mbH und W**#***
Fluggesellschaft mbH & Co KG, die Schuldnerinnen mehrerer Glaubiger waren, dadurch, dal3 er im bewuRten und
gewollten Zusammenwirken mit Ing.M***** a|s Mittater (8 12 StGB) in Verbindung mit der Finanzierung (gemeint: dem
Ankauf) des Flugzeuges der Marke Lear-Jet 35 A gegenlber der A***** einen Uberhdhten Kaufpreis vortduschte und
hievon einen Teilbetrag von mindestens von 50.000 US-Dollar in sein Privatvermdgen, einen weiteren Teilbetrag von
400.000 US-Dollar in das Vermégen der Firma W***** USA Inc. Uberfuhrte, Vermogensbestandteile der vorgenannten
Gesellschaften beiseitegeschafft und dadurch die Befriedigung deren Glaubiger vereitelt, wobei ein 500.000 S
Ubersteigender Schaden von 5,850.117 S herbeigefUhrt worden sei;(zu B.) K¥**** zwischen 11.Dezember 1989 und
26.Februar 1990 in Innsbruck und West-Memphis (USA) als Geschaftsfihrer, somit als leitender Angestellter
(Paragraph 309, StGB), der Firmen W#***** Flyggesellschaft mbH und W***** Fluggesellschaft mbH & Co KG, die
Schuldnerinnen mehrerer Glaubiger waren, dadurch, dal er im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit
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Ing.M***** 3|5 Mittater (Paragraph 12, StGB) in Verbindung mit der Finanzierung (gemeint: dem Ankauf) des
Flugzeuges der Marke Lear-Jet 35 A gegentber der A***** einen Uberhdhten Kaufpreis vortauschte und hievon einen
Teilbetrag von mindestens von 50.000 US-Dollar in sein Privatvermdgen, einen weiteren Teilbetrag von 400.000 US-
Dollar in das Vermdgen der Firma W#***** USA Inc. Uberflhrte, Vermdgensbestandteile der vorgenannten
Gesellschaften beiseitegeschafft und dadurch die Befriedigung deren Glaubiger vereitelt, wobei ein 500.000 S
Ubersteigender Schaden von 5,850.117 S herbeigefuhrt worden sei;

(zu C.) K*¥**** im bewulRten und gewollten Zusammenwirken mit Ing.M***** 3|s Mittdter § 12 StGB) zwischen
11.Dezember 1989 und 26. Februar 1990 in Innsbruck und West-Memphis (USA) als Geschaftsfuhrer, somit als
leitender Angestellter (8 309 StGB), der Firma W#***** Flyggesellschaft mbH die ihm durch Rechtsgeschaft eingeraumte
Befugnis, Uber fremdes Vermogen zu verfligen, dadurch wissentlich miBbraucht und nachstehenden Personen oder
Gesellschaften einen 500.000 S Ubersteigenden Vermogensnachteil zugefligt, dal er einen im Rahmen einer
Leasingfinanzierung (Vertrags-Nr. 459/890.249) von der A***** f(ir den Ankauf eines Flugzeuges der Marke Lear-Jet 35
A zur Verfligung gestellten Betrag von 2,802.000 US-Dollar nur teilweise hieflr verwendete und dadurch(zu C.) K*****
im bewullten und gewollten Zusammenwirken mit Ing.M***** g3|s Mittater (Paragraph 12, StGB) zwischen
11.Dezember 1989 und 26. Februar 1990 in Innsbruck und West-Memphis (USA) als Geschéaftsfuhrer, somit als
leitender Angestellter (Paragraph 309, StGB), der Firma W***** Fluggesellschaft mbH die ihm durch Rechtsgeschaft
eingeraumte Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfligen, dadurch wissentlich milZbraucht und nachstehenden
Personen oder Gesellschaften einen 500.000 S Ubersteigenden Vermdgensnachteil zugefligt, daR er einen im Rahmen
einer Leasingfinanzierung (Vertrags-Nr. 459/890.249) von der A***** f(jr den Ankauf eines Flugzeuges der Marke Lear-
Jet 35 A zur Verflgung gestellten Betrag von 2,802.000 US-Dollar nur teilweise hieftr verwendete und dadurch

1. der A***** |ediglich Eigentum an diesem Flugzeug im Wert von 2,150.000 US-Dollar verschaffte (Vermdgensschaden
der A***** 8 645,520 S), ferner

2. der Firma W***** Flyggesellschaft mbH Kapital im Betrag von 450.000 US-Dollar entzog, indem er einen Teilbetrag
von 50.000 US-Dollar seinem Privatvermdgen und einen Teilbetrag von 400.000 US-Dollar dem Vermodgen der Firma
WH**** SA Inc. zufihrte (Vermdgensschaden der Gesellschafter Dipl.IngJohann O***** ynd Dr.Walter W****%* in

unbestimmter, jedoch 500.000 S Ubersteigender Hohe);

(zu F.) (ohne Rucksichtnahme auf die in der Hauptverhandlung vom 24. Juni 1994 vom Staatsanwalt vorgenommene
Modifizierung der Anklage auf das Verbrechen der betriigersichen Krida nach & 156 Abs 1 und Abs 2 StGB - 300 f/XIV,
3/XVI) Ing.M***** ynd K***** zwischen 12.August 1988 und 31.0ktober 1990 in Innsbruck als Geschaftsfihrer, somit
als leitende Angestellte (8 309 StGB), der Firma W***** Transportgesellschaft mbH, die Schuldnerin mehrerer
Glaubiger war, fahrlassig ihre Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeigefthrt, daR sie Gberhdhte Leasingverpflichtungen
eingingen, Bestandteile des Vermodgens der genannten Kapitalgesellschaft verschleuderten, die Forderungen
gegenUber der Firma W***** SA Inc. nicht betrieben und das Unternehmen mit aufwendigen Reprasentationsspesen
belasteten,(zu F.) (ohne Rucksichtnahme auf die in der Hauptverhandlung vom 24. Juni 1994 vom Staatsanwalt
vorgenommene Modifizierung der Anklage auf das Verbrechen der betrlgersichen Krida nach Paragraph 156, Absatz
eins und Absatz 2, StGB - 300 f/XIV, 3/XVI) Ing.M#***** ynd K***** zwischen 12.August 1988 und 31.0ktober 1990 in
Innsbruck als Geschéftsfihrer, somit als leitende Angestellte (Paragraph 309, StGB), der Firma W*#****
Transportgesellschaft mbH, die Schuldnerin mehrerer Glaubiger war, fahrlassig ihre Zahlungsunfahigkeit dadurch
herbeigefuhrt, dal3 sie Uberhdhte Leasingverpflichtungen eingingen, Bestandteile des Vermdgens der genannten
Kapitalgesellschaft verschleuderten, die Forderungen gegenuber der Firma W#***** USA Inc. nicht betrieben und das
Unternehmen mit aufwendigen Reprasentationsspesen belasteten,

und hiedurch K***** 3llein zu B. das Verbrechen der betrigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2 (§ 161) StGB, zu
C.1.und 2. das Verbrechen der Untreue nach § 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB sowie Ing.M***** ynd K***** g|s
Mittater zu F. das Vergehen der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs 1 Z 1 (8 161 Abs 1 StGB begangen, gemal3 § 259 Z 3
StPO freigesprochen.und hiedurch K***** allein zu B. das Verbrechen der betriigerischen Krida nach Paragraph 156,
Absatz eins und Absatz 2, (Paragraph 161,) StGB, zu C.1. und 2. das Verbrechen der Untreue nach Paragraph 153,
Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB sowie Ing.M***** ynd K***** g|s Mittdter zu F. das Vergehen der
fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins, (Paragraph 161, Absatz eins, StGB begangen, gemald
Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.
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Als Folge des Freispruches zu F. wurde die Privatbeteiligte R***** mit ihren Entschadigungsanspriichen gemaf8 366
Abs 1 StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesenAls Folge des Freispruches zu F. wurde die Privatbeteiligte R***** mit
ihren Entschadigungsanspriichen gemald Paragraph 366, Absatz eins, StPO auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Gegen die sie betreffenden Schuldspriiche erhoben die Angeklagten in getrennten Rechtsmittelschriften (ON 658 und
659) Nichtigkeitsbeschwerden, die sie auf § 281 Abs 1Z 4, 5, 5 a und 9 lit a StPO, der Angeklagte Ing.M***** zudem auf
Z 2, der Angeklagte K***** im Rahmen der "Berufungsantrage" zum Schuldspruchsfaktum C. Uberdies der Sache nach
auf Z 9 lit b leg cit stltzen; die Strafausspruche fechten sie mit Berufung an.Gegen die sie betreffenden Schuldspriche
erhoben die Angeklagten in getrennten Rechtsmittelschriften (ON 658 und 659) Nichtigkeitsbeschwerden, die sie auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5,5 a und 9 Litera a, StPO, der Angeklagte Ing.M***** zudem auf Ziffer 2,, der
Angeklagte K***** im Rahmen der "Berufungsantrage" zum Schuldspruchsfaktum C. Gberdies der Sache nach auf

Ziffer 9, Litera b, leg cit stltzen; die Strafausspriche fechten sie mit Berufung an.

Die Staatsanwaltschaft bekampft einerseits die Schuldspruchsfakten A.1. und 2. (teilweise) sowie B., ander- erseits die
formellen Freispruchsfakten B., C.1., C.2. und F. sowie die in den Entscheidungsgriinden behandelten tatsachlichen
Freispruche (US 33) mit einer auf Z 5, 7, 9 lit a, 10 und 11 des § 281 Abs 1 StPO gegriindeten Nichtigkeitsbe- schwerde
(ON 655); ihre - beide Angeklagten betreffende - Berufung richtet sich sowohl gegen die (ihrer Meinung nach) zu
niedrigen Strafhohen als auch gegen die Abweisung des Antrages gemald 8 20 a Abs 1 StGB.Die Staatsanwaltschaft
bekampft einerseits die Schuldspruchsfakten A.1. und 2. (teilweise) sowie B., ander- erseits die formellen
Freispruchsfakten B., C.1., C.2. und F. sowie die in den Entscheidungsgrinden behandelten tatsachlichen Freispriiche
(US 33) mit einer auf Ziffer 5, 7, 9 Litera a,, 10 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gegrindeten
Nichtigkeitsbe- schwerde (ON 655); ihre - beide Angeklagten betreffende - Berufung richtet sich sowohl gegen die (ihrer
Meinung nach) zu niedrigen Strafhéhen als auch gegen die Abweisung des Antrages gemald Paragraph 20, a Absatz
eins, StGB.

Der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft kommt teilweise Berechtigung zu:
Rechtliche Beurteilung

Der Erledigung der Mangelrige (Z 5) ist voranzustellen, daf3 das Gericht nach8 270 Abs 2 Z 5 StPO nur verpflichtet ist,
die entscheidenden Umstdnde in gedrangter Darstellung abzufassen; um dem Vorwurf der Unvollstandigkeit zu
entgehen, ist es aber keineswegs gehalten, den vollstandigen Inhalt samtlicher Aussagen wie Uberhaupt alle
Verfahrensergebnisse detailliert und in extenso zu erdrtern und darauf zu untersuchen, wieweit sie fir oder gegen
diese oder jene Darstellung sprechen, noch viel weniger mul8 es von vorneherein auf alle moglichen, erst in der
Beschwerde vorgebrachten Einwendungen eingehen. Unzureichend begriindet ist das Urteil auch dann nicht, wenn die
angefuhrten Grunde der Nichtigkeitswerberin blof3 nicht genug Uberzeugend scheinen, oder wenn sich neben den
folgerichtig gezogenen Schlussen auch noch andere denkbare SchluRfolgerungen hatten ableiten lassen; denn diesfalls
liegt eben eine freie richterliche Beweiswurdigung vor, die mit der Mangelrige nicht bekampft werden darf (vgl
Foregger/Kodek StPO6 S 395 ff mwN). In jedem Fall mul3 das Gericht aber das gesamte wesentliche Beweismaterial
verwerten und, falls es sich nicht fur die Glaubwurdigkeit der Verantwortung eines Angeklagten entscheidet, formell
einwandfrei dartun, weshalb es die in entgegengesetzte Richtung weisenden Ergebnisse des Beweisverfahrens fir
belanglos oder weniger Uberzeugend halt (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 57).Der Erledigung der Mangelrtge (Ziffer 5,)
ist voranzustellen, dal3 das Gericht nach Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO nur verpflichtet ist, die entscheidenden
Umstande in gedrangter Darstellung abzufassen; um dem Vorwurf der Unvollstandigkeit zu entgehen, ist es aber
keineswegs gehalten, den vollstandigen Inhalt sdmtlicher Aussagen wie Uberhaupt alle Verfahrensergebnisse detailliert
und in extenso zu erdrtern und darauf zu untersuchen, wieweit sie fir oder gegen diese oder jene Darstellung
sprechen, noch viel weniger muB es von vorneherein auf alle moéglichen, erst in der Beschwerde vorgebrachten
Einwendungen eingehen. Unzureichend begriindet ist das Urteil auch dann nicht, wenn die angefhrten Grinde der
Nichtigkeitswerberin blo3 nicht genug Uberzeugend scheinen, oder wenn sich neben den folgerichtig gezogenen
Schlissen auch noch andere denkbare SchluRfolgerungen hatten ableiten lassen; denn diesfalls liegt eben eine freie
richterliche Beweiswirdigung vor, die mit der Mangelrige nicht bekampft werden darf vergleiche Foregger/Kodek
StPO6 S 395 ff mwN). In jedem Fall muB das Gericht aber das gesamte wesentliche Beweismaterial verwerten und, falls
es sich nicht fur die Glaubwurdigkeit der Verantwortung eines Angeklagten entscheidet, formell einwandfrei dartun,
weshalb es die in entgegengesetzte Richtung weisenden Ergebnisse des Beweisverfahrens fiir belanglos oder weniger
Uberzeugend halt (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 57).
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Dieser gesetzlichen Pflicht ist das Erstgericht - im Sinne der insoweit zutreffenden Beschwerdeausfiihrungen - bei
Begrindung des Freispruchs des Angeklagten K***** (B.) vom Vorwurf laut A.2. der in der Hauptverhandlung vom
24 April 1995 modifizierten Anklage (vgl S 3 iVm ./C zu ON 542/XVI) nur unzureichend nachgekommen. Es hat sich
namlich mit mehreren, den Angeklagten in bezug auf seine inkriminierte Mittaterschaft an der Untreue zum Nachteil
der A***** heim Ankauf des Lear-Jet 35 A belastenden Verfahrensergebnissen nicht genligend auseinandergesetzt,
sondern den Freispruch lediglich pauschal in funf Zeilen und ohne nahere Erdrterung entgegenstehender, den
Angeklagten K***** pelgstender Tatsachen, namlich mit dessen leugnender Verantwortung und der diese
bestatigenden Darstellung des Geschehens durch den Mitangeklagten Ing.M***** sowie mit den (in diesem
Zusammenhang allerdings nicht naher gewurdigten) Aussagen der Zeugen Carl E.("Buddy")D***** ynd Hannah Kay
D***** hegrindet (US 27 unten bis 28 oben).Dieser gesetzlichen Pflicht ist das Erstgericht - im Sinne der insoweit
zutreffenden Beschwerdeausfiuhrungen - bei Begrindung des Freispruchs des Angeklagten K***** (B.) vom Vorwurf
laut A.2. der in der Hauptverhandlung vom 24.April 1995 modifizierten Anklage vergleiche S 3 in Verbindung mit ./C zu
ON 542/XVI) nur unzureichend nachgekommen. Es hat sich ndmlich mit mehreren, den Angeklagten in bezug auf seine
inkriminierte Mittaterschaft an der Untreue zum Nachteil der A***** beim Ankauf des Lear-Jet 35 A belastenden
Verfahrensergebnissen nicht genligend auseinandergesetzt, sondern den Freispruch lediglich pauschal in funf Zeilen
und ohne nahere Erdrterung entgegenstehender, den Angeklagten K***** helastender Tatsachen, namlich mit dessen
leugnender Verantwortung und der diese bestatigenden Darstellung des Geschehens durch den Mitangeklagten
Ing.M***** sowie mit den (in diesem Zusammenhang allerdings nicht ndher gewurdigten) Aussagen der Zeugen Carl E.
("Buddy")D***** uynd Hannah Kay D***** begriindet (US 27 unten bis 28 oben).

Dabei lal3t das Schoffengericht aber vor allem unberucksichtigt, da3 selbst nach der Einlassung K*****s (vgl 154 f/XIV;
11/XVI1), der Verantwortung des Ing.M***** (141 f/XIV) sowie nach den Aussagen des Zeugen Dipl.Ing.O***** (182
f/XIV) und den (keineswegs blo3 entlastenden) Depositionen der Zeugen Carl und Kay D***** (235 {/X) 80.000 US-
Dollar von den (nach den erstgerichtlichen Feststellungen von Ing.M***** unter wissentlichem Mil3brauch seiner ihm
von der A***** zyr Finanzierung des Lear-Jet 35 A erteilten Verfigungsmacht) der Machtgeberin unter Vortauschung
eines Kaufpreises von 2,802.000 US-Dollar vorenthaltenen und an die im Miteigentum der Angeklagten stehende Firma
W***** |JSA Inc. Uberwiesenen 400.000 US-Dollar auf ein Konto des Angeklagten K***** flossen (Gutachten S 355/XI).
Unerwahnt bleibt ferner, dald K***** ejnerseits von der Herkunft dieses Betrages wul3te (BV 281 | verso, 281 o verso/I
und 155/XIV sowie ZV Dipl.Ing.O***** 183/X|V), er andererseits die Uberweisung dieser 80.000 US-Dollar am 23. und
26.Februar 1990 - also noch innerhalb der dem Angeklagten Ing.M***** angelasteten Tatzeit - bei Kay D***** quf
Briefpapier der W***** Transportgesellschaft mbH urgierte (97 ff/l iVm ON 610/XVIl sowie Gutachten 353 ff/Xl).Dabei
|aRt das Schoffengericht aber vor allem unbericksichtigt, dal? selbst nach der Einlassung K*****s vergleiche 154 f/XIV;
11/XVI), der Verantwortung des Ing.M***** (141 f/XIV) sowie nach den Aussagen des Zeugen Dipl.Ing.O***** (182
f/XIV) und den (keineswegs blof3 entlastenden) Depositionen der Zeugen Carl und Kay D***** (235 f/X) 80.000 US-
Dollar von den (nach den erstgerichtlichen Feststellungen von Ing.M***** ynter wissentlichem MiRbrauch seiner ihm
von der A***** zyr Finanzierung des Lear-Jet 35 A erteilten Verflgungsmacht) der Machtgeberin unter Vortauschung
eines Kaufpreises von 2,802.000 US-Dollar vorenthaltenen und an die im Miteigentum der Angeklagten stehende Firma
WH**%* USA Inc. Uberwiesenen 400.000 US-Dollar auf ein Konto des Angeklagten K***** flossen (Gutachten S 355/XI).
Unerwahnt bleibt ferner, dal K***** einerseits von der Herkunft dieses Betrages wufte (BV 281 | verso, 281 o verso/I
und 155/XIV sowie ZV Dipl.Ing.O***** 183/XIV), er andererseits die Uberweisung dieser 80.000 US-Dollar am 23. und
26.Februar 1990 - also noch innerhalb der dem Angeklagten Ing.M***** angelasteten Tatzeit - bei Kay D***** auf
Briefpapier der W***** Transportgesellschaft mbH urgierte (97 ff/l in Verbindung mit ON 610/XVIl sowie Gutachten
353 ff/XI).

Mit all diesen auf eine aktive Mitwirkung (auch) des Angeklagten K***** an der Untreue zum Nachteil der A*****
hindeutenden Umstanden hatte sich das Schoffengericht pflichtgemal ebenso auseinandersetzen mussen wie mit
dem von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrten handgeschriebenen (dem Angeklagten K***** in der
Hauptverhandlung vom 23. September 1996 auch vorgehaltenen, an den Angeklagten Ing.M***** gerichteten) Fax
(erliegend in der grauen Mappe in ON 571/XVI), in dem von der beabsichtigten Uberfakturierung die Rede ist und
dessen Urheberschaft der Angeklagte K***** durchaus einraumte (23/XVII).

Da bei entsprechender Wirdigung all dieser Verfahrensergebnisse eine andere Losung der Schuldfrage denkbar ist,
war der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft insoweit Folge zu geben und der erstgerichtliche Freispruch



(B.) des Angeklagten K***** yom Anklagevorwurf der Mittaterschaft am Verbrechen der Untreue zum Nachteil der
A***** im Zusammenhang mit dem Ankauf des Lear-Jet 35 A ebenso aufzuheben wie der damit sachlich untrennbar
verbundene ausdricklich nur auf die Alleintaterschaft des Angeklagten Ing.M***** zygeschnittene Schuldspruch laut
B. des Urteilssatzes.

Verfehlt ist hingegen das weitere Vorbringen in der Mangelriige, soweit darin Uber die Feststellungen des Erstgerichtes
hinausgehende Schadensbetrage zu den Schuld- spruchsfakten A.1. und B. reklamiert werden, weil sie damit blof3
unzulassig die schoffengerichtliche Beweiswirdigung in Frage stellt.

Im Zusammenhang mit dem Ankauf der King Air 100 gingen die Tatrichter namlich ausdrucklich davon aus, daf3 die
Angeklagten vom sogenannten "Uberling" im Betrag von 277.000 US-Dollar (der Differenz zwischen dem von der
A***%% zyr Verflugung gestellten Kaufpreisrest von 560.000 US-Dollar - zweimal 20.000 US-Dollar wurden bereits
vorher von der A***** mijt Schecks Uberwiesen - und dem am 3.0ktober 1988 an die T***** A***** (jherwiesenen
Restbetrag von 283.000 US-Dollar auf die tatsachlich bezahite Kaufpreissumme von 303.000 US-Dollar) 83.000 US-
Dollar behoben, dieses Geld aber - zumindest im Zweifel - fir notwendige Auslagen im Zusammenhang mit dem
Flugzeugerwerb verwendeten (US 20).

Gleiches gilt fur die von der Beschwerdefiihrerin gerligte und lediglich den Erstangeklagten Ing.M***** hetreffende
mangelnde Berlicksichtigung einer Barauszahlung von 50.000 US-Dollar aus dem "Uberling" beim Ankauf des Lear Jet
35 A; konstatierten doch die Erkenntnisrichter in diesem Zusammenhang zwar einen GeldfluB vom Angeklagten
Ing.M***** kamen aber im Zweifel wiederum zum Ergebnis, daR 252.000 US-Dollar des "Uberlings" von 652.000 US-
Dollar im Zusammenhang mit dem Erwerb dieses Flugzeuges zur Wertsteigerung und Werterhaltung des Flugzeuges
verwendet wurden (US 26).

Der Standpunkt der Staatsanwaltschaft, wonach die Zahlungen von 18.000 US-Dollar und 35.000 US-Dollar aus dem
"Uberling" beim Ankauf der King Air 100 sowie von 50.000 US-Dollar aus dem "Uberling" beim Ankauf des Lear Jet 35 A
"augenscheinlich" fiir Urlaube in der Karibik und zum Ankauf von Rollex-Uhren verwendet worden seien, findet auch in
den Angaben der Zeugen Carl und Kay D***** keine ausreichende Deckung (vgl 236/X); denn eine spezifische
Verwendung gerade dieser Betrdge 1aBt sich daraus fur die von der Staatsanwaltschaft genannten privaten
Verwendungszwecke nicht erweisen; vielmehr kdnnten diese privaten Aufwendungen auch mit den vom Schéffensenat
festgestellten, durch Untreue erlangten Geldern finanziert worden sein.Der Standpunkt der Staatsanwaltschaft,
wonach die Zahlungen von 18.000 US-Dollar und 35.000 US-Dollar aus dem "Uberling" beim Ankauf der King Air 100
sowie von 50.000 US-Dollar aus dem "Uberling" beim Ankauf des Lear Jet 35 A "augenscheinlich" fiir Urlaube in der
Karibik und zum Ankauf von Rollex-Uhren verwendet worden seien, findet auch in den Angaben der Zeugen Carl und
Kay D***** keine ausreichende Deckung vergleiche 236/X); denn eine spezifische Verwendung gerade dieser Betrage
|aRt sich daraus flr die von der Staatsanwaltschaft genannten privaten Verwendungszwecke nicht erweisen; vielmehr
konnten diese privaten Aufwendungen auch mit den vom Schoéffensenat festgestellten, durch Untreue erlangten
Geldern finanziert worden sein.

Im aufgezeigten Umfang haftet daher dem angefochtenen Urteil der geltend gemachte Begriindungs- mangel nicht an.

Auf das Vorbringen der Staatsanwaltschaft zur Verfahrensriige nach§ 281 Abs 1 Z 7 StPO, wonach die gegen beide
Angeklagte erhobenen Anklagevorwirfe laut A.1.a und c sowie A.2. der modifizierten Anklageschrift (./C zu ON 542/XVI)
nur teilweise urteilsmaRig erledigt worden seien, ist an dieser Stelle nicht naher einzugehen, weil die gesamte - vom
Erstgericht rechtsirrig geloste - Problematik der den Angeklagten angelasteten idealkonkurrierenden Verbrechen
nachfolgend behandelt wird.Auf das Vorbringen der Staatsanwaltschaft zur Verfahrensriige nach Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 7, StPO, wonach die gegen beide Angeklagte erhobenen Anklagevorwirfe laut A.1.a und c sowie A.2.
der modifizierten Anklageschrift (./C zu ON 542/XVI) nur teilweise urteilsmaRig erledigt worden seien, ist an dieser
Stelle nicht néher einzugehen, weil die gesamte - vom Erstgericht rechtsirrig geldste - Problematik der den Angeklagten
angelasteten idealkonkurrierenden Verbrechen nachfolgend behandelt wird.

Zu Recht reklamiert die Beschwerdefihrerin in den Rechtsriigen einerseits fehlende Feststellungen und unrichtige
rechtliche Erérterungen dahin, inwieweit beiden Angeklagten auch das Verbrechen der betrigerischen Krida zum
Nachteil der Glaubiger der W***** Transportgesellschaft mbH, dem Angeklagten Ing.M***** (iberdies zum Nachteil
der Glaubiger der Firmen W#***** Flyggesellschaft mbH und W***** Fluggesellschaft mbH & Co KG, sowie das

Verbrechen der Untreue zum Nachteil der Gesellschafter dieser zwei zuletzt genannten Firmen anzulasten sei (Z 9 lit a);
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andererseits wendet sie sich im Ergebnis zutreffend auch gegen die rechtliche Beurteilung des im Zusammenhang mit
dem Ankauf der drei bezeichneten Flugzeuge angeklagten Sachverhaltes blo3 als Verbrechen der Untreue zum
Nachteil der A***** (7 10).Zu Recht reklamiert die Beschwerdefuhrerin in den Rechtsriigen einerseits fehlende
Feststellungen und unrichtige rechtliche Erérterungen dahin, inwieweit beiden Angeklagten auch das Verbrechen der
betrigerischen Krida zum Nachteil der Glaubiger der W***** Transportgesellschaft mbH, dem Angeklagten
Ing.M***** (jberdies zum Nachteil der Glaubiger der Firmen W#***** Flyggesellschaft mbH und W*****
Fluggesellschaft mbH & Co KG, sowie das Verbrechen der Untreue zum Nachteil der Gesellschafter dieser zwei zuletzt
genannten Firmen anzulasten sei (Ziffer 9, Litera a,); andererseits wendet sie sich im Ergebnis zutreffend auch gegen
die rechtliche Beurteilung des im Zusammenhang mit dem Ankauf der drei bezeichneten Flugzeuge angeklagten
Sachverhaltes bloB als Verbrechen der Untreue zum Nachteil der A***** (Ziffer 10,).

Vorweg ist - vor allem auch im Hinblick auf die Ausfiihrungen in den Nichtigkeitsbeschwerden der Ange- klagten -
festzuhalten:

GemaR § 1002 ABGB heil3t ein Vertrag, wodurch jemand ein ihm aufgetragenes Geschaft im Namen des anderen zur
Besorgung Ubernimmt, Bevollmachtigungsvertrag. Dieser kann mindlich oder schriftlich geschlossen werden; nur in
bestimmten (hier nicht vorliegenden) Fallen ist die erteilte Vollmacht an bestimmte Formerfordernisse gebunden (§
1005 ABGB).Gemal Paragraph 1002, ABGB heilst ein Vertrag, wodurch jemand ein ihm aufgetragenes Geschaft im
Namen des anderen zur Besorgung Ubernimmt, Bevollmachtigungsvertrag. Dieser kann mundlich oder schriftlich
geschlossen werden; nur in bestimmten (hier nicht vorliegenden) Fallen ist die erteilte Vollmacht an bestimmte
Formerfordernisse gebunden (Paragraph 1005, ABGB).

So kann auch die Befugnis im Sinne des§& 153 Abs 1 StGB (maW: die rechtsgeschéaftliche Vertretungsmacht), tber
fremdes Vermogen zu verfligen oder einen anderen zu verpflichten, wobei auch hier die dem &sterreichischen
Strafrecht von je her immanente wirtschaftliche Betrach- tungsweise maRgebend ist (vgl Kienapfel BT 113 Rz 119 zu §
146;15 Os 195/96; 13 Os 77/90 uam), ausdricklich (mGndlich oder schriftlich) oder aber auch blof8 konkludent
eingeraumt werden (vgl Leukauf/Steininger Komm3 RN 10, 13 zu § 153 mw Judikatur- und Literaturhinweisen). Bei der
gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise sind auch eine Aufsplitterung des Leasingvertrages in sachen- und
obligationenrechtliche Elemente und Deduktionen aus jeweils nur einem dieser Bereiche nicht angebracht.So kann
auch die Befugnis im Sinne des Paragraph 153, Absatz eins, StGB (maW: die rechtsgeschéftliche Vertretungsmacht),
Uber fremdes Vermdgen zu verflgen oder einen anderen zu verpflichten, wobei auch hier die dem &sterreichischen
Strafrecht von je her immanente wirtschaftliche Betrach- tungsweise maRgebend ist vergleiche Kienapfel BT [I3 Rz 119
zu Paragraph 146 ;, 15 Os 195/96; 13 Os 77/90 uam), ausdrucklich (mdndlich oder schriftlich) oder aber auch bloR
konkludent eingeraumt werden vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 RN 10, 13 zu Paragraph 153, mw Judikatur- und
Literaturhinweisen). Bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise sind auch eine Aufsplitterung des
Leasingvertrages in sachen- und obligationenrechtliche Elemente und Deduktionen aus jeweils nur einem dieser
Bereiche nicht angebracht.

In dem hier zu beurteilenden Fall stellt das Erstgericht fest, die Angeklagten seien mit Unterfertigung der
bezughabenden Leasingvertrage ermachtigt worden, die in Rede stehenden drei Flugzeuge auf Rechnung der A****%
zu erwerben, wobei die Leasingvertrage die Angeklagten auch zum Erwerb der Flugzeuge im Namen der A*****
ermachtigt hatten (US 19 Mitte, 22 oben, 26 oben); in der rechtlichen Beurteilung kommt es zum Schlufz, sie seien mit
Unterfertigung der Leasingvertrage jedenfalls zumindest stillschweigend bevollmachtigt worden, auf Rechnung der
A***** dje entsprechenden Flugzeuge anzukaufen (US 28 unten).

Aus Punkt 7 b der - mit den im wesentlichen gleichlautenden Leasingvertrdgen einen integrierenden Ver-
tragsbestandteil bildenden - Geschaftsbedingungen (vgl 479 ff, 525 ff, 549 ff/IX), die angesichts des wirtschaftlichen
Umfanges der Geschafte naturgemall Gegenstand vorange- gangener mundlicher Verhandlungen mit den
Proponenten der A***** Direktor Wolfgang K***** und Hermann L***** waren, ergibt sich unzweifelhaft, dal3 die
Angeklagten - Uber ihre Initiative - ausdricklich (und nicht bloR konkludent) beauftragt und verpflichtet
(bevollmachtigt) wurden, der A***** 3|s Vollmachtgeberin Eigentum an den fir diese zu kaufenden Flugzeugen zu
verschaffen.Aus Punkt 7 b der - mit den im wesentlichen gleichlautenden Leasingvertragen einen integrierenden Ver-
tragsbestandteil bildenden - Geschaftsbedingungen vergleiche 479 ff, 525 ff, 549 ff/IX), die angesichts des
wirtschaftlichen Umfanges der Geschafte naturgemall Gegenstand vorange- gangener mundlicher Verhandlungen mit
den Proponenten der A***** Direktor Wolfgang K***** und Hermann L***** waren, ergibt sich unzweifelhaft, daf§
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die Angeklagten - Uber ihre Initiative - ausdricklich (und nicht blof3 konkludent) beauftragt und verpflichtet
(bevollmachtigt) wurden, der A***** 3|s Vollmachtgeberin Eigentum an den fir diese zu kaufenden Flugzeugen zu

verschaffen.

Nach den weiteren erstgerichtlichen Konstatierungen spiegelten Ing.M***** ynd K***** jhrer Machtgeberin von
vornherein einen héheren als den von ihnen tatséchlich zu leistenden Kaufpreis vor, bewirkten die Uberweisung dieser
fiktiven Kaufsummen, verwendeten die sich daraus ergebende Differenz (im Verfahren als "Uberling" bezeichnet)
mifl3brauchlich fur sich und schadigten solcherart vorsatzlich die A***** Damit bringt das Schéffengericht implizite
zum Ausdruck, dal3 die Angeklagten schon von Anbeginn mit Betrugsvorsatz handelten.

Das (als Fremdschadigungsdelikt konzipierte) Sonderdelikt der Untreue verdrangt zwar im Regelfall allgemeine
strafbare Handlungen, die bei ihrer Begehung in concreto zumindest in einer ihrer Phasen mitverwirklicht werden und
in ihrer Gesamtauswirkung nicht strenger strafbedroht sind (SSt 53/57). Nur dann, wenn sich der Tater die
Dispositionsbefugnis durch Taduschung erschlichen hat und von Anfang an den Vorsatz hatte, den Machtgeber lediglich
zu schadigen und ihm keine wirtschaftliche Vorteile kraft der ihm erteilten Vollmacht zu verschaffen, liegt
ausschliel3lich (selbstschadigender) Betrug vor (vgl. Leukauf/Steininger aaO RN 56 mwN in bezug auf die
gleichgelagerte Abgrenzungsproblematik zum Betrug und zum Scheckkartenmil3brauch; dagegen: Kienapfel aaO Rz
124 zu § 153).Das (als Fremdschadigungsdelikt konzipierte) Sonderdelikt der Untreue verdrangt zwar im Regelfall
allgemeine strafbare Handlungen, die bei ihrer Begehung in concreto zumindest in einer ihrer Phasen mitverwirklicht
werden und in ihrer Gesamtauswirkung nicht strenger strafbedroht sind (SSt 53/57). Nur dann, wenn sich der Tater die
Dispositionsbefugnis durch Tauschung erschlichen hat und von Anfang an den Vorsatz hatte, den Machtgeber lediglich
zu schadigen und ihm keine wirtschaftliche Vorteile kraft der ihm erteilten Vollmacht zu verschaffen, liegt
ausschliel3lich (selbstschadigender) Betrug vor vergleiche Leukauf/Steininger aaO RN 56 mwN in bezug auf die
gleichgelagerte Abgrenzungsproblematik zum Betrug und zum Scheckkartenmil3brauch; dagegen: Kienapfel aaO Rz
124 zu Paragraph 153,).

Ob ein Vermoégensnachteil eintritt, ist auch bei der Untreue durch einen Vergleich der Vermdgenslage vor und nach
dem BefugnismiBbrauch im Wege der Gesamt- saldierung zu ermitteln (Leukauf/Steininger aaO RN 28, Kienapfel aaO
RN 72). Dabei kdnnte nur ein gleichzeitig mit dem durch den BefugnismiRbrauch hervorgerufenen Vermégensschaden
entstandener Vermodgensvorteil schadensmindernd sein. Eine - wenngleich wie vorliegend auch von den Tatern vorweg
miteingeplante - fortlaufende Schadensreduktion wirkt sich hingegen nicht in Ansehung der Deliktsverwirklichung
schadensmindernd aus (Kienapfel aaO RN 73), zumal der durch die Untreue hervorgerufene Vermdgensnachteil kein
dauernder sein mufR (abermals Leukauf/Steininger aaO RN 28; Kienapfel aaO RN 70). Eine derartige
Schadensgutmachung kénnte allerdings einen Milderungsgrund darstellen, sofern sie nicht ihrerseits durch eine
strafbare Handlung bewirkt wurde.

Die vom Erstgericht konstatierte Untreue der Angeklagten umfaRt lediglich die - auf miBbrauchlicher Ausnutzung der
ihnen zum Ankauf der drei Flugzeuge und zum stellvertretenden Eigentumserwerb von der A***** erteilten Vollmacht
beruhende - vorsatzliche Zufigung eines Vermoégensnachteils des genannten finanzierenden Bank- institutes. Davon
getrennt zu bewerten ist - ungeachtet der hier indizierten Idealkonkurrenz - indes - entgegen der insoweit irrigen
Rechtsansicht des Schéffengerichtes (US 33), der auch die Beschwerdefiihrer in ihren AuRerungen zur Stellungnahme
der Generalprokuratur anhangen - einerseits eine von der Anklagebehdrde darlber hinaus (zumindest in bezug auf die
WH**** Flyggesellschaft mbH und W***** Fluggesellschaft mbH & Co KG) inkriminierte Untreue zum Schaden der von
den Angeklagten geleiteten Firmen W#***** Transportgesellschaft mbH, W***** Fluggesellschaft mbH und W*****
Fluggesellschaft mbH & Co KG durch miRbrauchlichen Abschlul? von drei Leasingvertragen, denen kein der
vereinbarten Leasingsumme wertgleiches Leasingobjekt gegeniiberstand, und andererseits die solcherart durch eine
rechtsgrundlose Vermodgensverringerung einhergehende Vereitelung der Befriedigung der Glaubiger jener von den
Angeklagten vertretenen drei Unternehmen:

Indem die Angeklagten auf der Basis fingierter (namlich hoherer als tatsachlich an die Verkaufer zu leistender)
Kaufpreise fur die Flugzeuge King Air 100, King Air 200 und Lear-Jet 35 A Uberhdhte monatliche Leasing-Entgelte
vereinbarten, verpflichteten sie gleichzeitig die von ihnen gefUhrten Gesellschaften dazu, jenen Schaden abzudecken,
der (nach den Urteilsfeststellungen) zwar zundchst bei der A***** eintrat, weil die Differenz zwischen wirklich
bezahlten Kaufpreisen und den vorgetdauschten Kaufsummen teils den angeklagten Geschaftsfuhrern personlich, teils
der im Miteigentum des Angeklagten Ing.Ma***** stehenden Firma W***** USA Inc zuflof3. Durch die laufende



Zahlung der Uberhdhten Leasing-Entgelte kam es aber zu einer fortschreitenden Verringerung des Vermogens der
W***** Transportgesellschaft mbH, der W***** Fluggesellschaft mbH und der W***** Flyggesellschaft mbH & Co KG;
denn mit den von den Angeklagten vereinbarten Uberhdhten Leasingvertragssummen korrelierte in Wahrheit kein
nutzbringender, wirtschaftlich adaquater Gegenwert. Das hatte unter den gegebenen Umstanden wiederum
zwangslaufig zur Folge, dal3 die Befriedigung einer Glaubigermehrheit bei der W***** Transportgesellschaft mbH (die
das Erstgericht auf Grund des Sachverstandigengutachtens bei allen drei Gesellschaften annahm - vgl S 300 unten der
ON 498/XIV, S 65 der ON 542/XVI, 339 ff der ON 587/XVI und S 73 der ON 634/XVIIl iVm US 33) vereitelt wurde, zumal
sich dieses Unternehmen im Konkurs befand (SV-GA ON 425/XIll iVvm US 15 unten). Daruber hinaus legt aber auch die
Anzeige der Mitgesellschafter der W***** Fluggesellschaft mbH, der W***** Fluggesellschaft mbH & Co KG (ON 3/I)
sowie der A***** (ON 51/I) eine Schadigung der Glaubiger der beiden zuletzt genannten Firmen nahe.Indem die
Angeklagten auf der Basis fingierter (namlich héherer als tatsachlich an die Verkaufer zu leistender) Kaufpreise fur die
Flugzeuge King Air 100, King Air 200 und Lear-Jet 35 A Uberhdhte monatliche Leasing-Entgelte vereinbarten,
verpflichteten sie gleichzeitig die von ihnen gefihrten Gesellschaften dazu, jenen Schaden abzudecken, der (nach den
Urteilsfeststellungen) zwar zunachst bei der A***** eintrat, weil die Differenz zwischen wirklich bezahlten Kaufpreisen
und den vorgetauschten Kaufsummen teils den angeklagten Geschaftsfuhrern persoénlich, teils der im Miteigentum des
Angeklagten Ing.Ma***** stehenden Firma W***** USA Inc zufloB. Durch die laufende Zahlung der Uberhdhten
Leasing-Entgelte kam es aber zu einer fortschreitenden Verringerung des Vermodgens der W#*****
Transportgesellschaft mbH, der W***** Fluggesellschaft mbH und der W***** Flyggesellschaft mbH & Co KG; denn
mit den von den Angeklagten vereinbarten Uberhdhten Leasingvertragssummen korrelierte in Wahrheit kein
nutzbringender, wirtschaftlich addquater Gegenwert. Das hatte unter den gegebenen Umstdnden wiederum
zwangslaufig zur Folge, daB die Befriedigung einer Glaubigermehrheit bei der W***** Transportgesellschaft mbH (die
das Erstgericht auf Grund des Sachverstandigengutachtens bei allen drei Gesellschaften annahm - vergleiche S 300
unten der ON 498/X1V, S 65 der ON 542/XVI, 339 ff der ON 587/XVI und S 73 der ON 634/XVIIl in Verbindung mit US 33)
vereitelt wurde, zumal sich dieses Unternehmen im Konkurs befand (SV-GA ON 425/XIIl in Verbindung mit US 15
unten). DarUber hinaus legt aber auch die Anzeige der Mitgesellschafter der W***** Fluggesellschaft mbH, der W**#***
Fluggesellschaft mbH & Co KG (ON 3/1) sowie der A***** (ON 51/Il) eine Schadigung der Glaubiger der beiden zuletzt
genannten Firmen nahe.

Durch die geschilderte Vorgangsweise Uberwalzten die Angeklagten somit lediglich die zunachst der A***** durch
Untreue zugefligten Vermdgensnachteile auf die von ihnen gefiihrten drei genannten Gesellschaften und verringerten
solcherart deren Vermdgen zum Nachteil ihrer mehreren Glaubiger.

Angesichts des im Urteil (jedenfalls dem Angeklagten Ing.M*****) angelasteten wissentlichen Befugnismil3brauchs
beim AbschluR des Kaufvertrages Uber den Lear Jet 35 A zum Nachteil der A***** schloR der Erstangeklagte aber
korrelierend damit (nach der Aktenlage) unter wissentlichem MiBbrauch der ihm als Geschaftsfihrer Gbertragenen
Vollmacht einen Uberbewerteten Leasingvertrag ab, der das Vermdgen der vom Angeklagten Ing.M*#****
verpflichteten W***** Fluggesellschaft mbH und W***** Fluggesellschaft mbH & Co KG schadigte; wurde doch von
diesen Gesellschaften - wie dargelegt - eine dem Wert des geleasten Flugzeugs nicht entsprechende wirtschaftliche
Gegenleistung in Form einer zu hoch berechneten Mietvorauszahlung und von Uberhéht vereinbarten Leasingraten
erbracht.

Im Hinblick auf die bereits bei Behandlung der gegen das Freispruchsfaktum B. erhobenen Mangelriige aufgezeigten
Indizien fUr einen wissentlichen BefugnismiBbrauch auch des Angeklagten K***** heim Abschlul} des Kaufvertrages
Uber den Lear-Jet 35 A zum Nachteil der A***** wird im erneuerten Rechtsgang auch bei ihm eine - im Fall einer
feststellbaren Untreue zum Nachteil der A***** - nach Lage des Falles damit einhergehende Untreue zum Nachteil der
gleichermalRen vom Angeklagten K***** mitvertretenen Gesellschaft W***** Fluggesellschaft mbH und W*****
Fluggesellschaft mbH & Co KG (US 24 f, 27 f, 33) zu prifen sein.

Der konstatierte wissentliche Befugnismibrauch der Angeklagten beim AbschluR der Flugzeugkaufvertrage zu Lasten
der A***** steht aber im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang und in einer sachlichen (weil dieselben
Leasingobjekte betreffenden) Verknipfung mit dem indizierten wissentlichen MiRbrauch der seitens der W*#****
Fluggesellschaft mbH und der W***** Fluggesellschaft mbH & Co KG rechtsgeschaftlich eingerdumten
Vertretungsmacht zum AbschluR des Leasingvertrages Uber den Lear-Jet 35 A und darUber hinaus mit der durch den
AbschluBR aller drei Leasingvertrage bewirkten Schadigung der Glaubiger der W***** Transportgesellschaft mbH,



ferner der W***** Fluggesellschaft mbH & Co KG. Entgegen den eventualiter vorgebrachten Einwendungen der
Anklagebehdrde ist daher von einem einheitlichen Lebenssachverhalt und damit von einer Idealkonkurrenz zwischen
der vom Schuldspruch A.1. und 2. und B. erfaBten Untreue zum Nachteil der A***** ynd den vom Erstgericht
(allerdings mit dem rechtlich verfehlten Hinweis auf nicht bestehende Anspruche der Gesellschafter oder der Glaubiger
der genannten Gesellschaften auf die der A***** jeweils vorenthaltenen "Uberlinge") irrig verneinten
Anklagevorwurfen einer Untreue auch zum Nachteil der W***** Flyggesellschaft mbH und W***** Fluggesellschaft &
Co KG sowie einer Schadigung deren Glaubiger und der Glaubiger der W***** Transportgesellschaft mbH auszugehen.

Im Rahmen der Verfahrenserneuerung wird zudem zu beachten sein, dall die vom Schuldspruch A.1. und 2. und B.
umfaliten Tathandlungen (Untreue zum Nachteil der A****%*) im Hinblick auf die dort - anklagekonform (vgl B.a, b und
¢ der modifizierten Anklageschrift ./C zu ON 542) - angefihrte Geschaftsfuhrerfunktion der Angeklagten bei der
W***%*  Transportgesellschaft mbH sowie unter Berilcksichtigung des oben erwdhnten einheitlichen
Lebenssachverhalts (und damit eines moglichen eintdtigen Zusammentreffens) eines wissentlichen MiRbrauchs der
von der A***** arteilten Vollmacht mit einem wissentlichen MiBbrauch der GeschéaftsfUhrungsbefugnis auch eine
Untreue zum Nachteil der mit der W***** Transportgesellschaft mbH gegriindeten atypisch stillen Gesellschaft
umfassen kdnnten.Im Rahmen der Verfahrenserneuerung wird zudem zu beachten sein, da die vom Schuldspruch
A.1. und 2. und B. umfalsten Tathandlungen (Untreue zum Nachteil der A*****) im Hinblick auf die dort -
anklagekonform vergleiche B.a, b und c¢ der modifizierten Anklageschrift ./C zu ON 542) - angefihrte
Geschéftsfihrerfunktion der Angeklagten bei der W***** Transportgesellschaft mbH sowie unter Berlcksichtigung
des oben erwadhnten einheitlichen Lebenssachverhalts (und damit eines moglichen eintatigen Zusammentreffens)
eines wissentlichen MiBbrauchs der von der A***** erteilten Vollmacht mit einem wissentlichen MiRbrauch der
Geschaftsfiuhrungsbefugnis auch eine Untreue zum Nachteil der mit der W#***** Transportgesellschaft mbH
gegriindeten atypisch stillen Gesellschaft umfassen kénnten.

Zwar sind die Angeklagten jeweils zur Halfte Gesellschafter der W***** Transportgesellschaft mbH, sodaRR eine
Vermogensbeeintrachtigung der ausschlieBlich in ihrem Eigentum stehenden Kapitalgesellschaft durch eine vorsatzlich
schadigende Geschaftsfihrung mangels fremden Vermdgens grundsatzlich ausscheidet (vgl SSt 53/45 zu einem
ahnlich gelagerten Fall). Nach der Aktenlage und den Urteilskonstatierungen (US 17) waren an der W*#*#**
Transportgesellschaft mbH aber auch noch atypisch stille Gesellschafter (P***** N***** MagD***** ynd
Dipl.Ing.U*****) am Vermdgen der genannten Kapitalgesellschaft (worauf die unter ON 2/I erliegenden Unterlagen
hindeuten) als einer Form der atypisch stillen Gesellschaft (vgl Kastner ua GrundriB des Gesellschaftsrechts5 175;
Holzhammer Handelsrecht Ill, 84) beteiligt. Bei der - wie gesagt - im Vermdgensstrafrecht gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise verfligten daher die Angeklagten im Rahmen ihrer auch fir die atypische Gesellschaft ausgelbten
Geschéftsfuhrertatigkeit Uber fremdes Vermdgen. Ein - allenfalls feststellbarer wissentlicher MilZbrauch der ihnen
durch Gesellschaftsvertrag eingerdumten Verflgungsbefugnis Uber das Unternehmensvermdégen begrindet daher
(ebenso wie beim Vermdogen einer Gesellschaft des birgerlichen Rechts oder einer OHG - vgl SSt 51/28, einer ARGE -
RdAW 1985/213 - oder einer bloRen Erbengemeinschaft - EvBl 1963/299) gleichfalls Untreue.Zwar sind die Angeklagten
jeweils zur Halfte Gesellschafter der W***** Transportgesellschaft mbH, sodall eine Vermdgensbeeintrachtigung der
ausschlief3lich in ihrem Eigentum stehenden Kapitalgesellschaft durch eine vorsatzlich schadigende Geschaftsfihrung
mangels fremden Vermoégens grundsatzlich ausscheidet vergleiche SSt 53/45 zu einem ahnlich gelagerten Fall). Nach
der Aktenlage und den Urteilskonstatierungen (US 17) waren an der W***** Transportgesellschaft mbH aber auch
noch atypisch stille Gesellschafter (P***#** N***** Mag D***** ynd Dipl.Ing.U*****) am Vermogen der genannten
Kapitalgesellschaft (worauf die unter ON 2/I erliegenden Unterlagen hindeuten) als einer Form der atypisch stillen
Gesellschaft vergleiche Kastner ua Grundril des Gesellschaftsrechts5 175; Holzhammer Handelsrecht romisch 1lI, 84)
beteiligt. Bei der - wie gesagt - im Vermogensstrafrecht gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise verfugten daher
die Angeklagten im Rahmen ihrer auch fir die atypische Gesellschaft ausgelbten GeschaftsfUhrertatigkeit Gber
fremdes Vermdgen. Ein - allenfalls feststellbarer wissentlicher MiBbrauch der ihnen durch Gesellschaftsvertrag
eingeraumten Verflgungsbefugnis Uber das Unternehmensvermdgen begriindet daher (ebenso wie beim Vermogen
einer Gesellschaft des burgerlichen Rechts oder einer OHG - vergleiche SSt 51/28, einer ARGE - RdW 1985/213 - oder
einer bloRen Erbengemeinschaft - EvBI 1963/299) gleichfalls Untreue.

Fir eine abschlielende Beurteilung des Sachverhaltes in der aufgezeigten Richtung fehlen allerdings Feststellungen
(die vom Obersten Gerichtshof nicht nachgetragen werden kénnen) nicht nur zur subjektiven Tatseite der beiden



Angeklagten, sondern auch zur Hohe einerseits des bei den Firmen W#***** TransportgesmbH, W*#****
Fluggesellschaft mbH und W***** Fluggesellschaft mbH & Co KG tatsachlich eingetretenen Vermdgensnachteils,
andererseits des Glaubigerschadens. Dabei wird die Differenz zwischen den bereits geleisteten (lUberhdhten)
Leasingraten und Mietvorauszahlungen und jenen Betrdgen zu ermitteln sein, welche unter Zugrundelegung der
tatsachlich gezahlten Kaufpreise fur die drei Flugzeuge (inklusive der vom Erstgericht zugunsten der Angeklagten
mangelfrei als erwiesen angenommenen Adaptierungs- und Verbesserungskosten) zu zahlen gewesen waren. Eine
sowohl vom Erstgericht erwogene (US 30) als auch von den Angeklagten in ihren Nichtigkeitsbeschwerden wiederholt
geforderte Schadensberechnung anhand eines allenfalls Gber den tatsachlichen Einkaufspreisen liegenden objektiven
Wertes der Flugzeuge im Tatzeitpunkt kann nicht Platz greifen, weil beim Untreuetatbestand der Schaden allein daran
gemessen wird, in welcher Héhe ein im konkreten Fall von einem redlichen Machthaber erzielbarer oder vom
Machthaber tatsachlich erzielter Vorteil dem Machtgeber vorenthalten wurde.

Im Umfang der nicht mehr erflllten Leasingverpflichtungen wdre hingegen - unter der Voraussetzung eines
gegebenenfalls feststellbaren Schadigungsvorsatzes - zu prifen, ob den Angeklagten versuchte Untreue zur Last fallt.

DarUber hinaus ist der Subsumtionsriige der Staatsanwaltschaft beizupflichten, dal3 auch der (angefochtene) nur
pauschal und unzureichend begriindete Freispruch der Angeklagten vom "Vergehen der fahrldssigen Krida nach §§ 159
Abs 1 Z 1, 161 Abs 1 StGB" (F. des freisprechenden Urteilssatzes), welches jedoch vom Sitzungsvertreter in der
Hauptverhandlung vom 24.Juni 1994 eine "Modifikation und Ausdehnung" auf das Verbrechen der betrigerischen
Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2 StGB erfuhr (vgl 300 f/XIV iVm 3/XVI), auf der Basis der von den Erkenntnisrichtern
rechtsirrig verneinten Tatbestandsmaf3igkeit des inkriminierten Verhaltens auch nach § 156 StGB mit materiellen
Feststellungsmangeln behaftet ist. Das (im Ubrigen nur pauschal, durftig und unzureichend begriindete)
freisprechende Erkenntnis stellt namlich in diesem Punkt unter anderem auch auf die Herbeifiihrung der
Zahlungsunfahigkeit der W***** TransportgesmbH und einer damit einhergehenden Glaubigerschadigung durch
Eingehen Uberhohter Leasingverpflichtungen ab. Angesichts der bereits an anderer Stelle aufgezeigten Indizien fir
eine von den Angeklagten allenfalls zu verantwortende teils vollendete, teils versuchte betriigerische Krida wird das
Schoffengericht im erneuerten Verfahren bei der Sachverhaltsfeststellung und dessen rechtlicher Wirdigung auch den
modifizierten Anklagesachverhalt mitzubertcksichtigen und die Frage zu prifen haben, ob das Vergehen der
fahrlassigen Krida nach §§ 159, 161 StGB insoweit nicht in dem von den Angeklagten allenfalls erfillten Tatbestand der
teils vollendeten, teils versuchten betrigerischen Krida nach 8§ 156 Abs 1 und Abs 2, 161 und 15 StGB
aufgeht.DarUber hinaus ist der Subsumtionsriige der Staatsanwaltschaft beizupflichten, da3 auch der (angefochtene)
nur pauschal und unzureichend begriindete Freispruch der Angeklagten vom "Vergehen der fahrlassigen Krida nach
Paragraphen 159, Absatz eins, Ziffer eins,, 161 Absatz eins, StGB" (F. des freisprechenden Urteilssatzes), welches
jedoch vom Sitzungsvertreter in der
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