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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und Dr.Danzl
sowie die fachkundigen Laienrichter SR Dr.Kurt Scherzer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Wilhelm Hackl (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rosa H***** vertreten
durch Dr.Karl Zach, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten,
1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Straf3e 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits-
und Sozialrechtssachen vom 28.Juli 1997, GZ 8 Rs 163/97t-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10.Janner 1997, GZ 12 Cgs 193/96a-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben. Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu
tragen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die gertgten Mangelhaftigkeiten des Berufungsverfahrens liegen nicht vor. Dies bedarf gemafl3 § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO
keiner weiteren Begriindung. Ob noch weitere Zeugen durch das Erstgericht einvernommen hatten werden sollen, ist
eine Frage der im Revisionsverfahren nicht mehr bekdmpfbaren Beweiswirdigung (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu §
503). Im Ubrigen war im Berufungsverfahren lediglich die Nichteinvernahme des Hausarztes Dr.B***** nicht jedoch
auch jene des weiteren Zeugen Dr.Sch***** a|s Mangelhaftigkeit gertigt worden; es entspricht jedoch der seit SSV-NF
1/68 standigen Rechtsprechung des Senates, dal} Verfahrensmangel erster Instanz, die im Berufungsverfahren nicht
gerlgt wurden, im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden kénnen (10 ObS 207/95 uva).
Auch die geltendgemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor (8 510 Abs 3 3. Satz ZPO). Unter diesem Revisionsgrund wird
ausschlief3lich gegen die SchlUssigkeit des Sachverstandigengutachtens Dr.W#***** argumentiert, was jedoch -
inhaltlich - wiederum ausschlieRlich die Beweiswiirdigung der Tatsacheninstanzen betrifft, deren Uberpriifung dem
Obersten Gerichtshof entzogen ist.Die gertgten Mangelhaftigkeiten des Berufungsverfahrens liegen nicht vor. Dies
bedarf gemal3 Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner weiteren Begrindung. Ob noch weitere Zeugen durch das
Erstgericht einvernommen hatten werden sollen, ist eine Frage der im Revisionsverfahren nicht mehr bekampfbaren
Beweiswirdigung (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph 503,). Im Ubrigen war im Berufungsverfahren lediglich
die Nichteinvernahme des Hausarztes Dr.B***** nicht jedoch auch jene des weiteren Zeugen Dr.Sch***** 3|s
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Mangelhaftigkeit gerligt worden; es entspricht jedoch der seit SSV-NF 1/68 standigen Rechtsprechung des Senates, dal}
Verfahrensmangel erster Instanz, die im Berufungsverfahren nicht gertigt wurden, im Revisionsverfahren nicht mehr
mit Erfolg geltend gemacht werden kdénnen (10 ObS 207/95 uva). Auch die geltendgemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht
vor (Paragraph 510, Absatz 3, 3. Satz ZPO). Unter diesem Revisionsgrund wird ausschlieBlich gegen die Schllssigkeit
des Sachverstandigengutachtens Dr.W***** grgumentiert, was jedoch - inhaltlich - wiederum ausschlie3lich die
Beweiswiirdigung der Tatsacheninstanzen betrifft, deren Uberpriifung dem Obersten Gerichtshof entzogen ist.

Auch die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend & 48 ASGG). Ob die Klagerin bereits in der
Vergangenheit als AuRBendienstmitarbeiterin einer Versicherung nur auf Provisionsbasis tatig war, was ihr im Hinblick
auf die damit verbundenen starken psychischen Belastungen (standiger besonderer Zeitdruck) nicht mehr méglich ist,
ist deswegen nicht weiter entscheidungsrelevant, weil von den Vorinstanzen als weiterer Verweisungsberuf auch jener
einer Versicherungskauffrau im Innendienst bejaht wurde. Daf3 bisher im AuRendienst tatig gewesene Angestellte von
Versicherungsunternehmungen auf Tatigkeiten im Innendienst verwiesen werden kdnnen, hat der Oberste Gerichtshof
bereits mehrfach ausgesprochen (SSV-NF 6/118; 10 ObS 2240/96a; 10 ObS 201/97z). DaR fur diese Tatigkeit ein
ausreichend grol3er Arbeitsmarkt vorhanden ist, darf als offenkundig angesehen werden (siehe hiezu auch das
Gutachten des berufskundlichen Sachverstandigen in seinem letzten Absatz [ON 9]).Auch die rechtliche Beurteilung
des Berufungsgerichtes ist zutreffend (Paragraph 48, ASGG). Ob die Klagerin bereits in der Vergangenheit als
AuBendienstmitarbeiterin einer Versicherung nur auf Provisionsbasis tatig war, was ihr im Hinblick auf die damit
verbundenen starken psychischen Belastungen (standiger besonderer Zeitdruck) nicht mehr méglich ist, ist deswegen
nicht weiter entscheidungsrelevant, weil von den Vorinstanzen als weiterer Verweisungsberuf auch jener einer
Versicherungskauffrau im Innendienst bejaht wurde. DaR bisher im Aufllendienst tdtig gewesene Angestellte von
Versicherungsunternehmungen auf Tatigkeiten im Innendienst verwiesen werden kénnen, hat der Oberste Gerichtshof
bereits mehrfach ausgesprochen (SSV-NF 6/118; 10 ObS 2240/96a; 10 ObS 201/97z). DaR fur diese Tatigkeit ein
ausreichend grol3er Arbeitsmarkt vorhanden ist, darf als offenkundig angesehen werden (siehe hiezu auch das
Gutachten des berufskundlichen Sachverstandigen in seinem letzten Absatz [ON 9]).

Der Revision war damit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griunde fiir einen Kostenzuspruch an die unterlegene
Klagerin nach Billigkeit wurden nicht dargetan und sind auch nach der Aktenlage nicht ersichtlich.Die
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch
an die unterlegene Klagerin nach Billigkeit wurden nicht dargetan und sind auch nach der Aktenlage nicht ersichtlich.
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